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ANALISIS PENAWARAN IKAN LELE 
DI KABUPATEN PATI 
Anang Budi Setiawan 
H 0306038 
 
RINGKASAN 
 
Anang Budi Setiawan. H 0306038. 2010. “ Analisis Penawaran Ikan Lele 
Di Kabupaten Pati”. Skripsi dengan bimbingan Dr. Ir. Darsono, MSi dan               
Ir. Agustono, MSi. Fakultas Pertanian, Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
Tujuan penelitian adalah mengidentifikasi dengan menganalisis faktor-faktor 
yang mempengaruhi penawaran ikan lele, dan mengetahui tingkat kepekaan 
(elastisitas) penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. 
Metode dasar yang digunakan, deskriptif analitis dengan lokasi penelitian 
dipilih  secara purposive dengan pertimbangan Kabupaten Pati merupakan salah satu 
sentra ikan lele di Jawa Tengah, dan produksi ikan lele di Kabupaten pati belum 
memenuhi permintaannya. 
Hasil analisis data menggunakan metode regresi linier berganda dengan model 
yang dispesifikasi cukup baik dimana nilai R
2
 sebesar 0,766 yang berarti sebesar 
76,6% penawaran ikan lele di Kabupaten Pati dapat dijelaskan oleh variabel harga 
ikan lele pada tahun sebelumnya, ekspektasi produsen, harga pelet pada tahun 
pembudidayaan, produksi ikan lele pada tahun sebelumnya, trend waktu, dan 
variabel dummy, sedangkan sisanya sebesar 23,4% dijelaskan oleh variabel lain 
diluar penelitian. Berdasarkan uji F variabel ekspektasi produsen, harga pelet  pada 
tahun pembudidayaan, produksi ikan lele pada tahun sebelumnya, teknologi, krisis 
dan harga ikan lele pada tahun sebelumnya secara bersama berpengaruh nyata 
terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. Berdasarkan uji t variabel 
ekspektasi produsen, harga pelet pada tahun pembudidayaan dan krisis berpengaruh 
nyata terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati pada tingkat kepercayaan 
95%. Variabel yang dispesifikasi dalam model dan tidak berpengaruh nyata terhadap 
penawaran ikan lele di Kabupaten Pati adalah produksi ikan lele pada tahun 
sebelumnya, teknologi dan harga ikan lele pada tahun sebelumnya. Variabel yang 
paling berpengaruh terhadap penawaran ikan lele adalah ekspektasi produsen.  
Penawaran jangka pendek dan jangka panjang untuk ekspektasi produsen 
bersifat elastis dengan nilai sebesar 8,8059 dan 10,0985. Artinya perubahan 
ekspektasi produsen sebesar 1% akan meningkatkan penawaran ikan lele sebesar 
8,8059%  dalam jangka pendek dan 10,0985% dalam jangka panjang. Nilai 
elastisitas penawaran jangka pendek dan jangka panjang untuk harga pelet pada 
tahun pembudidayaan bersifat elastis dengan nilai sebesar -3,8329 dan -4,3955. 
Artinya perubahan harga pelet pada tahun pembudidayaan sebesar 1% akan 
menurunkan penawaran ikan lele sebesar 3,8329%  dalam jangka pendek dan 
4,3955% dalam jangka panjang. 
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The Analysis of Freshwater Catfish Supply 
In Pati Regency 
Anang Budi Setiawan 
H 0306038 
Summary 
 
Anang Budi Setiawan. H 0306038. 2010. “The Analysis of Freshwater 
Catfish Supply In Pati Regency.” Thesis guided by Dr. Ir. Darsono, MSi and   
Ir. Agustono, MSi.  Agriculture Faculthy, Sebelas Maret University, Surakarta. 
The aims of this research are to know : factors influencing  freshwater 
catfish supply in Pati Regency, and the elasticity level of freshwater catfish supply 
in Pati regency.  
The basic metode used descriptive analysis with location of the research is 
elected intentionally (purposive) that is in Pati Regency because it’s regency is 
one of the producer of freshwater catfish in Central Java, and production of 
freshwater catfish in Pati Regency isn’t enough to fulfil the demand. 
From data analysis using double linear regression, with enough specified 
model wich has R
2
 of 0,766 which means that 76,6% of freshwater catfish supply 
in Pati Regency can be explained by freshwater catfish cost variable on the past 
year, producer expectation, pelet cost variable in the year of cultivation, 
freshwater catfish production amount in the past year, technology, and crisis while 
the rest of 23,4% is explained by the other variable outside research. At F-test, 
freshwater catfish cost variable on the past year, producer expectation, pelet cost 
variable in the year of cultivation, freshwater catfish production amount in the 
past year, technology, and crisis, altogether has some influence toward the 
freshwater catfish supply in Pati Regency. From the t-test, producer expectation,  
pelet cost variable in the year of cultivation and crisis has effect to freshwater 
catfish supply in Pati regency on level 95%. Variable which specified in model 
and has no effect to freshwater catfish supply in Pati is freshwater catfish cost 
variable on the past year, freshwater catfish production amount in the past year 
and technology. Producer expectation has biggest effect toward the freshwater 
catfish supply in Pati Regency.  
The catfish supply in Pati Regency  to producer expectation  in short and 
long term are elastic with value 8,8059 and 10,098. It means the amount of 
producer expectation is about 1% will increase freshwater catfish supply about 
8,8059%  in short term and 10,0985% in long term. The elasticity of freshwater 
catfish supply in Pati Regency  to the width of cultivation area in the year of 
cultivation  in short and long term are elastic with value  -3,8329 and   -4,3955. It 
means the amount of the width of cultivation area in the year of cultivation is 
about 1% will decrease freshwater catfish supply about 3,829%  in short term and 
4,3955% in long term. 
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I. PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Perikanan sebagai salah satu sub sektor pertanian mempunyai 
kedudukan yang unik dan spesifik dalam Pola Dasar Pembangunan Nasional, 
yang perlu mendapat perhatian khusus mengingat dominannya faktor-faktor 
geografis, hidrografis serta jenis flora dan fauna perikanan yang sangat 
beragam. Peranan sub sektor perikanan dalam pembangunan nasional terutama 
adalah menghasilkan bahan pangan protein, mendorong pertumbuhan 
agroindustri melalui penyediaan bahan baku, meningkatkan devisa melalui 
peningkatan ekspor hasil perikanan, menciptakan kesempatan kerja, 
peningkatan pendapatan dan kesejahteraan petani nelayan, serta menunjang 
pembangunan daerah. 
Menurut Poernomo (2009) konsumsi ikan nasional terus mengalami 
peningkatan sejak tahun 2007. Pada tahun 2007 tingkat konsumsi ikan 
nasional sebesar 26,03 Kg/kap/tahun. Pada tahun 2008 tingkat konsumsi ikan 
nasional mengalami peningkatan menjadi sebesar 28,00 Kg/kap/tahun. 
Diprediksikan tingkat konsumsi ikan pada tahun 2009 dan 2010 akan terus 
mengalami peningkatan, yaitu menjadi 30,16 Kg/kap/tahun pada 2009, dan  
30,89 Kg/kap/tahun pada 2010. 
Tabel 1. Penyediaan Ikan untuk Konsumsi di Indonesia pada Tahun        
2004-2008 
Tahun Total (1000 Ton) 
Perkembangan 
(1000) Ton % 
2004 4.901,13 - - 
2005 5.249,57 348,44 7 
2006 5.759,21 509,64 10 
2007 6.380,66 621,45 11 
2008 6.850,69 470,03 7 
Sumber : Kementerian Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia 
Tabel 1. menunjukkan bahwa, dari tahun 2004 hingga 2008 total 
penyediaan ikan untuk konsumsi terus mengalami peningkatan. Namun, jika 
dilihat berdasarkan persentasenya, dapat diketahui bahwa terjadi fluktuasi 
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dalam hal perkembangan penyediaan ikan untuk konsumsi. Perkembangan 
terbesar secara persentase terjadi pada tahun 2007, yaitu sebesar 11% dari 
5.759,21 ribu ton tahun 2006. 
Adanya peningkatan konsumsi protein, khususnya berasal dari ikan, 
secara tidak langsung akan mendorong peningkatan permintaan ikan. Oleh 
karena itu, perlu adanya peningkatan jumlah produksi ikan baik melalui 
perikanan hasil budidaya maupun perikanan hasil tangkapan. Menurut Ahmad 
et al (2000), sejak tahun 2000 diperkirakan perikanan hasil tangkapan sudah 
mulai mengalami penurunan. Hal ini dikarenakan adanya larangan eksploitasi 
perikanan secara besar-besaran.  
Salah satu komoditas ikan budidaya yang potensial untuk 
dikembangkan di Indonesia ialah ikan lele. Untuk memenuhi kebutuhan 
konsumsi ikan yang terus meningkat, maka produksi ikan khususnya ikan lele 
terus ditingkatkan setiap tahunnya, seperti yang disajikan pada Tabel 2. 
Tabel 2. Produksi Ikan Lele Tahun 2004-2008 di Indonesia (Ton) 
Tahun Produksi (Ton) Perkembangan 
Ton % 
2004 51.271 - - 
2005 69.386 18.115 35 
2006 77.272 7.886 11 
2007 91.735 14.463 19 
2008 108.200 16.465 18 
Sumber : Kementerian Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia 
Tabel 2 menunjukkan bahwa dari tahun 2004 hingga 2008 produksi 
ikan lele secara nasional terus mengalami peningkatan.  Namun, secara 
persentase, perkembangan produksi ikan lele di Indonesia mengalami 
fluktuasi. Perkembangan produksi tertinggi terjadi pada tahun 2005, yaitu 
sebesar 35%. Pada tahun 2006, meskipun secara total produksi, produksi ikan 
lele menunjukkan peningkatan, ternyata perkembangan produksi ikan lele 
mengalami penurunan menjadi 11%. Hal ini juga terjadi pada tahun 2008, 
yang mengalami penurunan perkembangan produksi sebesar 1% dari tahun 
2007.  
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Ikan Lele (Clarias) adalah marga (genus) ikan yang hidup di air tawar. 
Ikan ini mempunyai ciri-ciri khas dengan tubuhnya yang licin, agak pipih 
memanjang serta memiliki sejenis kumis yang panjang, mencuat dari sekitar 
bagian mulutnya. Ikan ini sebenarnya terdiri atas berbagai jenis (spesies). 
Sedikitnya terdapat 55 spesies (jenis) ikan lele di seluruh dunia.  
Ikan-ikan marga Clarias ini dikenali dari tubuhnya yang licin 
memanjang tak bersisik, dengan sirip punggung dan sirip anus yang juga 
panjang, terkadang menyatu  dengan sirip ekor, menjadikannya nampak 
seperti sidat yang pendek. Kepalanya keras menulang di bagian atas, 
dengan mata yang kecil dan mulut lebar yang terletak di ujung moncong, 
dilengkapi dengan empat pasang sungut peraba (barbels) yang amat berguna 
untuk bergerak di air yang gelap. Lele juga memiliki alat pernafasan tambahan 
berupa modifikasi dari busur insangnya. Terdapat sepasang patil, yakni duri 
tulang yang tajam, pada sirip-sirip dadanya (Alamendah, 2009). 
Ikan lele merupakan salah satu komoditas ikan budidaya potensial di 
Kabupaten Pati. Berdasarkan besar produksinya, ikan lele berada di peringkat 
ke -3 setelah ikan bandeng dan udang windu. 
Tabel 3. Produksi Komoditas Potensial dari Hasil Budidaya Ikan di 
Kabupaten Pati Tahun 2007-2008 
No Jenis Ikan 
Tahun Perkembangan 
2007 (ton) 2008 (ton) Ton % 
1. Bandeng  14.637,01 14.590,43    - 46,58 - 0,3 
2. Udang Windu 1.239,02 1.209,53 - 29,49 - 2,4 
3. Lele 569,54 572,44 2,90 0,5 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati 
Tabel 3 menunjukkan bahwa ikan lele merupakan komoditas potensial 
ikan budidaya di Kabupaten Pati. Perkembangan produksi dari tahun 2007 
hingga 2008, menunjukkan bahwa ikan lele mengalami peningkatan produksi, 
sebesar 0,5% dari produksi tahun 2007. Perkembangan produksi ikan bandeng 
dan udang windu mengalami penurunan masing-masing sebesar 0,3% dan 
2,4%. 
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B. Rumusan Masalah 
Kesadaran masyarakat tentang pentingnya protein akan meningkatkan 
konsumsi protein. Salah satu sember protein yang biasa dikonsumsi yaitu  
ikan. Peningkatan konsumsi protein akan mendorong peningkatan permintaan 
ikan. Hal ini juga terjadi pada permintaan ikan lele di Kabupaten Pati, yang 
mengalami peningkatan dari tahun ketahun. Adanya peningkatan permintaaan 
ikan lele di Kabupaten Pati, harus diimbangi dengan penawaran ikan lele, 
yang dalam hal ini didekati dengan jumlah produksi. 
Tabel 4. Produksi dan Permintaan Ikan Lele di Kabupaten Pati, pada Tahun 
2006-2008 
Tahun Produksi (Ton) 
Permintaan 
(Ton) 
Selisih Produksi dan Penawaran  
(Ton) (%) 
2006 558,21 588,71 30,50 5 
2007 569,54 590,34 20,80 4 
2008 572,44 593,18 20,74 4 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati  
Tabel 5 menunjukkan bahwa pada tahun 2006 hingga 2008, produksi 
ikan lele di Kabupaten Pati belum dapat memenuhi permintaan ikan lele di 
Kabupaten Pati sendiri.  Tahun 2006-2008, permintaan ikan lele di Kabupaten 
Pati juga terus mengalami peningkatan. Selisih antara penwaran ikan lele 
dengan permintaan ikan lele di Kabupaten Pati terus mengalami penurunan. 
Pada tahun 2007 dan 2008 selisih antara permintaan dan produksi ialah 
sebesar 4%. Ini lebih kecil dari tahun 2006 yang menunjukkan selisih antara 
permintaan dan penawaran sebesar 5%. Hal ini menunjukkan adanya 
peningkatan penawaran ikan lele di Kabupaten Pati, untuk mencukupi 
permintaan.  
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Tabel 5. Luas Areal Budidaya, Produksi,  Produktivitas dan Harga Ikan Lele 
di Kabupaten Pati, Tahun 2002-2008 
Tahun Luas Areal 
Budidaya (Ha) 
Produksi 
(Ton) 
Produktivitas 
(Ton/Ha) 
Harga 
(Rp/kg) 
2002 23.95 1.308,72 21,92 6.500 
2003 23.95 524,97 23,93 6.500 
2004 22.57 540,02 24,14 6.550 
2005 22.57 544,93 24,73 7.100 
2006 22.57 558,21 25,23 7.100 
2007 22.57 569,54 25,36 9.000 
2008 22.57 572,44 21,92 10.300 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati  
Tabel 4 menunjukkan bahwa pada tahun 2002 hingga 2008 produksi 
ikan lele di Pati mengalami peningkatan dan penurunan. Produksi ikan lele 
tertinggi terjadi pada tahun 2002, sebesar 1.308,715 Ton. Produksi terendah 
terjadi pada tahun 2003, yaitu sebesar 524,972 Ton. Penurunan produksi ini 
disebabkan karena pada tahun 2003 di Kabupaten Pati terjadi banjir yang 
menggenangi kolam lele dan mengakibatkan ikan lele terlepas, sehingga 
produksi lele pada tahun 2003 turun. Di samping itu, pada tahun 2003, banyak 
terjadi kematian lele yang disebabkan oleh penyakit.  
Akibat kematian lele ini, banyak petani lele yang berhenti 
membudidayakan kolam lele mereka, sehingga luas areal budidaya kolam lele 
mengalami penurunan. Pada tahun-tahun berikutnya, petani lele yang masih 
bertahan, juga mengurangi jumlah tebar benih mereka, untuk meminimalkan 
resiko kerugian akibat kematian lele. Luas areal budidaya ikan lele di 
Kabupaten Pati mengalami penurunan, yaitu 23,95 Ha pada tahun 2002 dan 
2003, menjadi 22,57 Ha pada tahun 2002 hingga 2008. 
Harga nominal ikan lele di Kabupaten Pati, sejak 2002 hingga 2008 
terus mengalami peningkatan dari Rp 6500 /Kg pada 2002, hingga menjadi           
Rp 10.300 /Kg pada tahun 2008. Harga-harga barang dan jasa termasuk 
faktor-faktor produksi diukur dengan satuan mata uang yang semakin menaik, 
secara umum dan terus menerus. 
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Dengan adanya keadaan tersebut, maka perlu dilakukan penelitian 
mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi penawaran ikan lele di Kabupaten 
Pati dan elastisitas penawaran ikan lele sebagai akibat adanya perubahan 
faktor-faktor yang mempengaruhinya. 
Berdasarkan uraian diatas, maka dapat diambil rumusan masalah 
sebagi berikut : 
1. Faktor-faktor apa sajakah yang mempengaruhi penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati? 
2. Berapakah tingkat kepekaan (elastisitas) penawaran ikan lele di Kabupaten 
Pati? 
C. Tujuan Penelitian  
Adapun tujuan yang ingin dicapai dari penelitian yang dilakukan seba-
gai berikut : 
1. Mengidentifikasi dengan jalan menganalisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi penawaran iken lele di Kabupaten Pati. 
2. Mengetahui tingkat kepekaan (elastisitas) penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati. 
D. Kegunaan Penelitian 
1. Bagi pemerintah, khususnya Pemerintah Daerah Kabupaten Pati, hasil 
penelitian diharapkan dapat menjadi sumber pemikiran atau pertimbangan 
dalam menyusun suatu kebijakan menyangkut usahatani lele di Kabupaten 
Pati. 
2. Bagi pihak lain, hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai 
bahan pertimbangan dalam pengkajian pada masalah yang sama. 
3. Bagi peneliti, penelitian ini bermanfaat untuk menambah wawasan, 
pengetahuan dan sebagai salah satu syarat kelulusan untuk memperoleh 
gelar sarjana di Fakultas Pertanian Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
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II. LANDASAN TEORI 
 
A. Tinjauan Pustaka  
1. Penelitian Terdahulu 
Penelitian Nuryani (2005) tentang Analisis Penawaran Udang windu 
(Penaeus monodon) Hasil Budidaya Tambak di Kabupaten Pati bertujuan 
untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi penawaran udang 
windu hasil budidaya tambak di Kabupaten Pati dan menganalisis 
elastisitas penawaran udang windu hasil budidaya tambak di Kabupaten 
Pati. Metode dasar yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
deskriptif. Lokasi penelitian ditentukan secara sengaja (purposive) yaitu 
Kabupaten Pati. Data yang digunakan adalah data sekunder dari tahun 
1988-2003. Analisis data yang digunakan adalah regresi linier berganda 
pada fungsi penawaran dengan pendekatan langsung pada jumlah 
produksi. Model yang diperoleh adalah sebagai berikut     = -55081,34 + 
45,166 Pt-1 – 0,132 Qt-1 + 2817, 416 Rt + 1952,545 At – 744,805 Pst-1. Dari 
hasil analisi diperoleh nilai R
2
 sebesar 0,805 (80,5 persen). Dari hasil uji F 
diperoleh nilai signifikansi (0,000) yang lebih kecil dari 0,1. Hasil uji t 
menunjukkan bahwa harga udang windu tahun sebelumnya, rata-rata curah 
hujan musim tebar, dan luas areal panen tahun yang bersangkutan 
merupakan variabel yang berpengaruh terhadap penawaran udang windu 
dari hasil budidaya tambak di Kabupaten Pati. Dari nilai koefisien regresi 
parsial diperoleh bahwa luas areal panen tahun yang bersangkutan 
mempunyai nilai paling tinggi, sehingga variabel ini mempunyai pengaruh 
paling besar. Elastisitas penawaran udang windu terhadap harga udang 
windu tahun sebelumnya dan rata-rata curah hujan musim tebar bersifat 
inelastis baik dalam jangka pendek mapun jangka panjang, sedangkan luas 
areal panen bersifat elastis baik dalam jangka pendek dan jangka panjang. 
Penelitian Larasati (2008) tentang Analisis Penawaran Ikan Bandeng 
di Kabupaten Pati bertujuan untuk menganalisis variabel-variabel yang 
mempengaruhi penawaran ikan bandeng di Kabupaten Pati dan 
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menganalisis tingkat elastisitas iakn bandeng di Kabupaten Pati. Hasil 
analisis menunjukkan model fungsi penawaran ikan bandeng di Kabupaten 
pati adalah    = 5242978,288 + 461,147Pt-1 + 0,431Qt-1 – 989,582Rt + 
634,889At – 14,830Pst-1 – 3228,354Pt. model ini mempunyai koefisien 
determinasi (R
2
) sebesar 0,971 yang berarti 97,1 persen penawaran ikan 
bandeng di Kabupaten Pati dapat dijelaskan oleh variabel harga ikan 
bandeng pada tahun sebelumnya, jumlah produksi ikan bandeng pada 
tahun sebelumnya, rata-rata curah hujan pada tahun pembudidayaan, luas 
areal pembudidayaan pada tahun pembudidayaan, sedangkan sisanya 
sebesar 2,9 persen dijelaskan oleh variabel lain di luar variabel yang 
diteliti. Berdasarkan hasil uji F pada tingkat kepercayaan 95 persen 
diperoleh nilai signifikan lebih kecil dari α (0,000 < 0,05) hal ini 
menunjukkan bahwa semua variabel yang diteliti secara bersama-sama 
berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan bandeng di Kabupaten Pati. 
Sedangkan dari hasil uji t menunjukkan bahwa semua variabel yang diteliti 
secara bersama-sama berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan bandeng 
di Kabupaten Pati.  
Nilai koefisien regresi parsial, menunjukkan variabel luas areal 
pembudidayaan pada tahun pembudidayaan mempunyai nilai koefisien 
regresi parsial paling tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa variabel luas 
areal pembudidayaan ikan bandeng pada tahun pembudidayaan 
mempunyai pengaruh paling besar terhadap penawaran ikan bandeng di 
Kabupaten Pati. Elastisitas penawaran ikan bandeng di Kabupaten Pati 
dalam jangka pendek maupun jangka panjang bersifat inelastis untuk 
variabel harga ikan bandeng pada pada tahun sebelumnya, jumlah 
produksi ikan bandeng pada tahun sebelumnya, dan luas area 
pembudidayaan ikan bandeng pada tahun pembudidayaan. 
Kedua penelitian terdahulu mendasari penulis untuk menerapkan 
metode analisis data yang sama dari kedua penelitian tersebut untuk 
mencari faktor-faktor yang mempengaruhi penawaran ikan lele dan 
tQˆ
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elastisitas penawaran ikan lele di Kabupaten Pati baik elastisitas 
penawaran jangka pendek maupun jangka panjang. 
2. Lele 
Menurut Soetomo (2007)  ikan lele tergolong dalam : 
Phylum :  Chordata (binatang bertulang belakang) 
Kelas  :  Pisces (bangsa ikan bernafas dengan insang) 
Subkelas :  Telestoi (ikan bertulang sejati) 
Ordo  :  Ostariophysi 
Subordo :  Silaroidae (bentuk tubuh memanjang dan tidak bersisik) 
Famili  :  Claridae 
Ikan lele mempunyai organ insang tambahan yang memungkinkan 
ikan ini mengambil oksigen pernapasannya dari udara di luar air. Karena 
itu ikan lele tahan hidup di perairan yang airnya mengandung sedikit 
oksigen. Ikan lele ini relatif tahan terhadap pencemaran bahan-bahan 
organik. Oleh karena itu ikan lele tahan hidup di comberan yang airnya 
kotor. Ikan lele hidup dengan baik di dataran rendah sampai daerah 
perbukitan yang tidak terlalu tinggi. Apabila suhu tempat hidupnya terlalu 
dingin, misalnya dibawah 20
0 
C, pertumbuhannya agak lambat. Di daerah 
pegunungan dengan ketinggian di atas 700 meter, pertumbuhan ikan lele 
kurang begitu baik. Lele tidak pernah ditemukan hidup di air payau atau 
asin (Suyanto, 2002). 
Lele, secara ilmiah, terdiri dari banyak spesies. Tidak mengherankan 
pula apabila lele di Nusantara mempunyai banyak nama daerah. Antara 
lain : ikan kalang (Sumatra Barat), ikan maut (Gayo dan Aceh), ikan pintet 
(Kalimantan Selatan), ikan keling (Makassar), ikan cepi (Sulawesi 
Selatan), ikan lele atau lindi (Jawa Tengah) atau ikan keli (Malaysia). 
Sedang di negara Inggris dikenal dengan nama catfish, siluroid, mudfish 
dan walking catfish. Nama ilmiahnya, Clarias, berasal dari bahasa Yunani 
chlaros, yang berarti „lincah‟, „kuat‟, merujuk pada kemampuannya untuk 
tetap hidup dan bergerak di luar air. 
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Ikan-ikan marga Clarias dikenali dari tubuhnya yang licin 
memanjang tak bersisik, dengan sirip punggung dan sirip anus yang juga 
panjang, yang terkadang menyatu dengan sirip ekor, menjadikannya 
nampak seperti sidat yang pendek. Kepalanya keras menulang di bagian 
atas, dengan mata yang kecil dan mulut lebar yang terletak di ujung 
moncong, dilengkapi dengan empat pasang sungut peraba (barbels) yang 
amat berguna untuk bergerak di air yang gelap. Lele juga memiliki alat 
pernafasan tambahan berupa modifikasi dari busur insangnya. Terdapat 
sepasang patil, yakni duri tulang yang tajam, pada sirip-sirip dadanya 
(Dinas Peternakan Provinsi Jawa Tengah, 2008). 
Ikan lele mencapai kedewasaan setelah mencapai ukuran 100 gram 
atau lebih. Jika sudah masanya berkembangbiak, ikan jantan dan betina 
berpasangan. Pasangan itu lalu mencari tempat, yakni lubang yang teduh 
dan aman untuk bersarang. Lubang sarang ikan lele terdapat kira-kira    
20-30 cm di bawah permukaan air. Ikan lele tidak membuat sarang dari 
suatu bahan (jerami atau rumput-rumputan) seperti ikan gurame, 
melainkan hanya meletakkan telurnya di atas lubang sarangnya itu 
(Suyanto, 2002). 
3. Penawaran, Fungsi Penawaran dan Kurva Penawaran 
Penawaran dari sudut pandang ekonomi menggambarkan hubungan 
antara 2 variabel yaitu harga dan kuantitas penawaran. Penawaran 
didefinisikan sebagai kuantitas barang yang diinginkan dan dapat 
ditawarkan produsen pada berbagai tingkat harga. Penawaran 
mencerminkan hubungan langsung antara harga dan kuantitas          
(jumlah barang fisik), dimana hukum penawaran menyatakan bahwa 
apabila harga naik, produsen menawarkan lebih banyak barang (output) ke 
pasar (Downey dan Erickson, 1992). 
Penawaran adalah banyaknya komoditas pertanian yang ditawarkan 
oleh produsen atau penjual. Sedangkan hukum penawaran pada dasarnya 
menyatakan makin tinggi harga suatu barang, makin banyak jumlah 
barang tersebut yang akan ditawarkan oleh para produsen/ penjual. 
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Sebaliknya, makin rendah harga barang, makin sedikit jumlah barang 
tersebut ditawarkan oleh para produsen/penjual, dengan anggapan faktor-
faktor lain tidak berubah (Daniel, 2004). 
Hukum penawaran adalah suatu pernyataan yang menjelaskan 
tentang hubungan antara harga suatu barang dan jumlah barang yang 
ditawarkan pada penjual. Hukum penawaran pada dasarnya menyatakan 
bahwa makin tinggi harga suatu barang, semakin banyak jumlah barang 
yang akan ditawarkan oleh penjual. Sebaliknya, makin rendah harga suatu 
barang, semakin sedikit jumlah barang yang ditawarkan (Sukirno, 2005). 
Menurut Soekartawi (1993) fungsi penawaran adalah suatu fungsi 
yang menyatakan hubungan antara produksi atau jumlah produksi yang 
ditawarkan dengan harga, menganggap faktor lain sebagai teknologi dan 
harga input yang digunakan adalah tetap. Penawaran individu adalah 
penawaran yang disediakan oleh individu produsen, diperoleh dari 
produksi yang dihasilkan. Besarnya jumlah produksi yang ditawarkan ini 
akan sama dengan jumlah permintaan, sedangkan penawaran agregat 
merupakan penjumlahan dari penawaran individu. 
Kurva penawaran memperlihatkan apa yang terjadi dengan kuantitas 
barang yang ditawarkan ketika harganya berubah, dengan menganggap 
seluruh faktor penentu lainnya konstan. Jika satu dari faktor-faktor 
tersebut berubah, kurva penawaran akan bergeser (Mankiw, 2000). 
 
 
 
 
 
Gambar 1. Kurva penawaran 
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4. Teori Cob Web 
Siklus harga dan produksi yang naik turun dalam jangka waktu 
tertentu disebut siklus Cobweb. Kasus cobweb ini dapat dibagi menjadi 3 
yaitu :  
a. Siklus yang mengarah pada fluktusi yang jaraknya tetap. 
b. Siklus yang mengarah pada titik keseimbangan, dan 
c. Siklus yang mengarah pada eksplosi harga, yaitu yang berfluktuasi 
dengan jarak yang semakin membesar.  
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Gambar 2. Kasus Cobweb 
Asumsi yang dipakai dalam Cobweb Theorem adalah : 
1) Adanya persaingan sempurna dimana semata-mata penawaran 
ditentukan oleh reaksi produsen perseorangan terhadap harga. Harga 
ini oleh setiap produsen dianggap tidak akan berubah dan produsen 
juga menganggap jumlah produksinya tidak akan memberikan 
pengaruh yang berarti terhadap pasar. 
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2) Periode produksi memerlukan waktu tertentu, sehingga penawaran 
tidak dapat secara langsung bereaksi terhadap harga tetapi diperlukan 
jangka waktu tertentu. 
3) Harga ditentukan oleh jumlah barang yang datang ke pasar dan harga 
itu cepat bereaksi terhadapnya. 
Dalam kasus I pada Gambar 2 kasus Cobweb harga keseimbangan 
adalah Rp 30, dan jumlah keseimbangan juga 30. Tiba-tiba karena suatu 
sebab, misalnya adanya penyakit, jumlah yang dipasarkan turun menjadi 
20 dan ini mendorong harga naik menjadi Rp 40. Pada harga ini produsen 
mulai menambah produksi barangnya dan setelah  lampau periode 
produksi maka jumlah barang yang lebih banyak (40) yang sampai ke 
pasar menyebabkan jatuhnya lagi harga menjadi Rp 20, harga yang jatuh 
ini mendorong pengurangan produksi menjadi 20 lagi dan seterusnya 
siklus berputar lagi. Dalam kasus II harga keseimbangan adalah sama 
yakni Rp 30. Namun begitu setelah periode I harga naik menjadi Rp 40, 
maka produksi diperbesar tetapi tidak sebesar dalam kasus I melainkan 
hanya Rp 35. Ini menyebabkan harga turun tetapi juga tidak sebesar kasus 
I (Rp 25). Penurunan ini juga menyebakan produsen juga memperkecil 
produksinya (27,5) lagi dan demikian seterusnya.  
Perbedaan terpenting dari kasus I dan kasus II adalah kurang 
elastisnya kurva penawaran pada kasus II. Hal ini menyebabkan siklus 
menjurus kepada harga keseimbangan yang lama (Rp30). Pada kasus III 
kurva penawaranya elastis sekali sehingga penambahan produksi sebagai 
reaksi atas kenaikan harga relatif besar dan ini menyebabkan siklus 
menjurus kearah eksplosi. Atau dengan kata lain dapat dikatakan bahwa 
siklus akan menjadi stabil bila angka elastisitas permintaan sama dengan 
angka elastisitas penawaran, menyatu (convergen) bila lebih besar dan 
meledak (explode) bila lebih kecil. 
Ketiga kasus cobweb ini mungkin sukar ditemukan dalam praktek, 
namun perilaku dan reaksi petani pada umumnya termasuk di Indonesia 
memang serupa itu. Kalau harga komoditas x naik maka petani menjadi 
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terlalu optimis dan petani di seluruh desa serentak menanam tanaman x 
dengan harapan harga akan terus naik. Namun pada saat panen yang 
serentak ternyata harga x jatuh, semua menderita rugi dan tidak ada petani 
yang menanam tanaman x musim berikutnya. Dan ini menyebabkan harga 
tanaman x naik tinggi sekali pada musim berikutnya karena jumlah yang 
ditawarkan ke pasar sangat sedikit (Mubyarto, 1995). 
5. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Penawaran 
Kurva penawaran menunjukkan hubungan antara harga suatu barang 
dengan jumlah yang ditawarkan, hal lain diasumsikan konstan. Hal yang 
diasumsikan konstan sepanjang kurva penawaran adalah faktor-faktor 
yang mempengaruhi penawaran selain harga barang yang bersangkutan. 
Faktor-faktor tersebut adalah (1) tingkat teknologi, (2) harga barang yang 
relevan, (3) harga barang alternatif, (4) ekspektasi produsen dan (5)  
jumlah produsen di pasar (Mc Eachern, 2000). 
Menurut Hanafiah dan Saefuddin (1983), penawaran hasil pertanian 
bersumber dari produksi, kelebihan stock tahun yang lalu dan impor. 
Dalam kaitannya dengan produksi, perubahan produksi perikanan 
dipengaruhi oleh perubahan harga, kondisi cuaca, kesempatan 
mengalihkan usaha kepada usaha alternatif yang lain, kemungkinan 
kenaikan permintaan, banyaknya penggunaan produk alternatif yang 
harganya lebih mantap, dan subsidi dan dorongan pemerintah. Adanya 
perubahan produksi perikanan juga dapat terjadi karena perubahan dalam 
areal (penangkapan dan pemeliharaan) dan perubahan dalam hasil rata-rata 
per unit luas (yiels). 
Faktor waktu dalam kurva penawaran sangat penting karena hasil-
hasil pertanian bersifat musiman, yaitu bulanan atau tahunan sehingga 
suatu kenaikan harga di pasar tidak dapat segera diikuti dengan naiknya 
penawaran jika panen belum tiba. Ini berarti tingkat elastisitas penawaran 
adalah inelastis dalam jangka pendek. Di samping itu pengaruh harga tidak 
dapat dibalikkan karena kalau kenaikan harga setelah beberapa waktu 
tertentu mendorong kenaikan jumlah yang ditawarkan maka penurunan 
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harga tidak dapat mengembalikan jumlah penawaran pada tingkat 
sebelumnya (Mubyarto, 1995). 
Faktor di luar harga yang mempengaruhi kurva penawaran meliputi 
faktor teknis, alam, sosial, kebiasaan. Petani dalam memproduksi hasil-
hasil pertanian mempertimbangkan faktor-faktor ekonomi dalam putusan-
putusan produksinya sehari-hari. Suatu kenaikan produksi dapat 
disebabkan oleh salah satu dari dua faktor yaitu luas yang ditanami dan 
hasil per hektar, atau kedua-duanya (Mubyarto, 1995). 
Faktor trend dalam komoditas petanian berasosiasi dengan inflasi 
dan deflasi serta faktor lain yang berpengaruh terhadap permintaan dan 
penawaran. Faktor lain misalnya perubahan selera dan kesukaan. 
Sedangkan dari segi permintaan adanya jumlah penduduk dan tingkat 
pendapatan. Dari segi penawaran karena adanya perubahan teknologi 
(Handayani dan Minar, 1999). 
Menurut Soekartawi (1993) beberapa hal yang mempengaruhi 
perubahan penawaran adalah : 
a. Teknologi 
Dengan adanya perbaikan teknologi, misalnya penggunaan teknologi 
baru sebagai pengganti teknologi lama, maka produksi akan semakin 
meningkat. Tentu saja penggunaan teknologi ini mungkin memerlukan 
biaya produksi yang relatif tinggi, memerlukan keterampian khusus dan 
sebagainya tetapi bila keterbatasn ini dapat dipecahkan, maka produksi 
akan terjadi upword shift of production yaitu fungsi produksi yang 
berubah kearah atas karena adanya penggunaan teknologi baru tersebut. 
b. Harga input 
Besar-kecilnya harga input juga akan mempengaruhi besar-kecilnya 
jumlah input yang dipakai. Bila harga faktor produksi (input) turun, 
maka petani cenderung akan membeli pada jumlah yang relatif besar. 
Dengan demikian, dari penggunaan faktor produksi yang biasanya 
dalam jumlah yang terbatas, maka dengan adanya tambahan 
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penggunaan faktor produksi (sebagai akibat dari turunnya harga faktor 
produksi), maka produksi akan meningkat.  
c. Harga produksi yang lain 
Yang dimaksud sebagai „harga produk yang lain” ini adalah adanya 
perubahan harga produksi alternatif. Pengaruh perubahan harga 
produksi alternatif ini, akan menyebabkan terjadinya jumlah produksi 
yang semakin meningkat atau sebaliknya semakin menurun. Misalnya, 
petani yang sudah terbiasa mengusahakan tanaman kedele dan jagung 
dalam suatu lahan tertentu. Karena petani ini mempunyai anggapan 
bahwa harga jagung baik pada masa mendatang cenderung menurun, 
maka ia mengambil keputusan untuk lebih banyak menanam kedele 
daripada menanam jagung. 
d. Jumlah produsen 
Seringkali karena adanya rangsangan harga untuk komoditi pertanian 
tertentu, maka petani cenderung untuk mengusahakan tanaman tersebut. 
Misalnya, dari yang semula produsen tanaman sayur-sayuran kemudian 
karena harga tanaman cengkeh cukup tinggi, maka ia berubah dari 
petani sayur ke petani cengkeh. Dengan kata lain, dengan bertambahnya 
produsen tanaman cengkeh, maka produksi atau barang yang 
ditawarkan menjadi bertambah. 
e. Harapan produsen terhadap harga produksi di masa mendatang 
Seringkali juga ditemukan suatu peristiwa petani margan meramal 
besaran harga di masa mendatang, apakah harga suatu komoditi akan 
menaik atau menurun. Hal ini disebabkan karena pengalaman yang 
mereka punyai selama beberapa tahun mengusahakan komoditas 
tersebut. 
f. Elastisitas produksi 
Elastisitas produksi adalah perubahan produksi karena perubahan harga 
produk tersebut, yang dipengaruhi oleh ketersediaan faktor produksi 
(tanah, tenaga kerja dan modal) dan juga dipengaruhi oleh waktu yang 
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diperlukan untuk melakukan penyesuaian (adjustment) dalam 
mengubah kegiatan berproduksi. 
6. Elastisitas penawaran 
Elastisitas penawaran adalah perbandingan antara persentase 
perubahan jumlah barang yang ditawarkan terhadap persentase perubahan 
harga, dengan pengertian dan anggapan bahwa harga merupakan satu-
satunya faktor penyebab dan faktor lain dianggap tetap                 
(Mubyarto, 1989). 
Berikut ini adalah macam-macam kurva penawaran. 
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Gambar 3. Grafik Macam-Macam Elastisitas Penawaran 
Penawaran elastis sempurna memiliki elastisitas tak terhingga. 
Perusahaan dapat menyuplai berapapun kebutuhan pada satu tingkat harga 
tertentu. Perusahaan mampu menyuplai pada biaya per unit konstan dan 
tidak ada limit kapasitas produksi. Ditunjukkan oleh kurva penawaran S1.  
Penawaran inelastis sempurna memiliki elastisitas = 0. Penawaran 
tidak dapat ditambah pada tingkat harga berapapun, sehingga kurva 
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penawaran (S2) akan terlihat vertikal. Penawaran uniter elastis memiliki 
elastisitas = 1. Perubahan penawaran sama dengan perubahan harga. 
Ditunjukkan oleh kurva penawaran S3. Penawaran elastis memiliki 
elastisitas > 1. Perubahan penawaran lebih besar dari perubahan harga, 
artinya perubahan harga mengakibatkan perubahan yang relatif besar 
terhadap penawaran. Ditunjukkan oleh kurva penawaran S4.  
Penawaran inelastis memiliki elastisitas < 1. Perubahan penawaran 
lebih kecil dari perubahan harga, artinya perubahan harga mengakibatkan 
perubahan yang relatif kecil terhadap penawaran. Ditunjukkan oleh kurva 
penawaran S5. 
Menurut Pindyck (2007), elastisitas penawaran karena harga adalah 
persentase perubahan jumlah penawaran karena setiap peningkatan 1 
persen dari harga. Nilai elastisitas penawaran karena harga bahan baku 
input bernilai negatif. Kenaikan harga bahan baku input berarti biaya 
produksi yang lebih tinggi, jadi jika variabel-variabel lain tetap sama, 
jumlah penawaran akan turun. 
Elastisitas penawaran bergantung pada fleksibilitas para penjual 
untuk mengubah jumlah barang yang mereka produksi. Sebagai contoh, 
tanah di tepi pantai memiliki penawaran inelastis karena hampir tidak 
mungkin untuk memproduksi barang ini lebih banyak lagi. Sebaliknya, 
barang-barang manufaktur, seperti buku, mobil, dan televisi, memiliki 
penawaran elastis karena perusahaan yang memproduksi barang-barang 
tersebut dapat menambah jam kerja pabrik sebagai respon terhadap harga 
yang lebih tinggi (Mankiw, 2006). 
Penawaran dalam jangka panjang cenderung lebih elastis atau 
mudah berubah ketimbang penawaran dalam jangka pendek. Ini mudah 
dipahami karena dalam jangka pendek para produsen akan kesulitan 
menambah atau mengurangi kuantitas produksinya. Dengan demikian, 
kuantitas penawaran dalam jangka pendek tidak terlalu peka terhadap 
perubahan harga (Mankiw, 2000). 
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Pada umumnya elastisitas harga atau penawaran hasil-hasil 
pertanian lebih rendah daripada elastisitas harga atas penawaran hasil-hasil 
industri. Hal ini mudah dipahami bila diingat bahwa struktur pertanian 
adalah lebih tegar (rigid) daripada struktur industri. Menaikkan dan 
menurunkan hasil produksi pertanian jauh lebih sukar daripada menaikkan 
atau menurunkan hasil-hasil industri yang semuanya dibuat di pabrik dan 
tidak terikat langsung pada faktor alam (Mubyarto, 1995).  
B. Kerangka Teori Pendekatan Masalah 
Menurut Downey dan Erickson (1992) penawaran didefinisikan sebagai 
kuantitas barang yang diinginkan dan dapat ditawarkan produsen pada 
berbagai tingkat harga. Penawaran mencerminkan hubungan langsung antara 
harga dan kuantitas (jumlah barang fisik), dimana hukum penawaran 
menyatakan bahwa apabila harga naik, produsen menawarkan lebih banyak 
barang (output) ke pasar. 
Menurut Gaspersz (2000) konsep dasar dari fungsi penawaran suatu 
produksi dapat dinyatakan dalam hubungan antara kuantitas yang ditawarkan 
(kuantitas penawaran) dan sekumpulan variabel spesifik yang mempengaruhi 
penawaran produk sebagai berikut:  
Qsx = f(Px, Pr, T, Pe, Nf, O) 
Keterangan : 
Qsx : kuantitas penawaran produk 
f : notasi fungsi yang berarti penawaran dari 
Px : harga dari produk x 
Pr : harga dari input yang digunakan untuk memproduksi produk x 
T : tingkat teknologi yang tersedia 
Pe : ekspektasi produsen akan harga produk x di masa mendatang 
Nf : banyaknya produsen yang memproduksi produk sejenis 
O : faktor spesifik lain yang berkaitan dengan penawaran produk x 
Fungsi penawaran secara umum menspesifikasi bagaimana kuantitas 
produk yang ditawarkan berhubungan secara bersama dengan variabel harga 
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produk dan variabel-variabel penentu penawaran seperti : harga input yang 
digunakan dalam proses produksi, harga dari produk lain yang berkaitan 
dalam produksi, tingkat teknologi yang tersedia, ekspektaksi produsen 
terhadap harga produksi itu di masa mendatang, banyaknya perusahaan yang 
memproduksi produk sejenis, dan faktor lain yang berkaitan dengan 
penawaran produk itu. Dengan mengasumsikan bahwa pengaruh berbagai 
variabel penentu penawaran itu konstan dalam suatu fungsi penawaran, 
selanjutnya kurva penawaran diturunkan dari fungsi penawaran itu. 
Dalam penelitian ini untuk mengetahui hubungan antara faktor-faktor 
yang mempengaruhi penawaran ikan lele di Kabupaten Pati, digunakan  model 
analisis lag yang didistribusikan dengan pendekatan model penyesuaian 
Nerlove. Secara matematik dapat dirumuskan sebagai berikut : 
Q = f (Pt-1, At, Wt, Ut) 
Dalam mengestimasi fungsi penawaran terdapat dua pendekatan, 
pendekatan tidak langsung dan pendekatan langsung. Pendekatan tidak 
langsung mengasumsikan bahwa luas areal tanam equivalen dengan 
penawaran (At=Qt). Oleh karena itu dalam penelitian ini dipakai pendekatan 
secara langsung dengan pendekatan produksi yakni dengan menambahkan 
variabel produksi. Sehingga persamaan di atas berubah menjadi : 
Qt = f (Pt-1, At, Qt, Wt, Ut)……………………. (1) 
Oleh Nerlove (1958) cit  Ghatak dan Ken Ingersent (1984), rumus diatas 
dikembalikan dengan memasukkan unsur dinamis dari fungsi penawaran. 
Sehingga bentuk fungsinya dapat dituliskan sebagai berikut: 
Qt* = b0 + b1Pt-1 + b2EP + b3Ppt +b4 K + b5T + Ut ……… (2) 
Oleh karena Qt* tidak dapat diketahui secara langsung, maka Nerlove 
membuat hipotesis yang disebut “Partial adjustment” atau “Stock adjustment 
hypothesis” sebagai berikut: 
Qt – Qt-1 = δ (Qt *- Qt-1 ) ……………………….(3) 
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Keterangan: 
Qt – Qt-1  : perubahan penawaran sebenarnya pada tahun t 
Qt *- Qt-1 : perubahan penawaran yang diinginkan pada tahun t 
δ               : koefisien penyesuaian nilainya 0 < δ < 1 
Dari persamaan (3) dapat ditulis persamaan sebagai berikut : 
Qt* = δ Qt * + (1-δ) Qt-1   ……………………. (4) 
Dari persamaan diatas menunjukkan bahwa jumlah penawaran yang 
diteliti pada waktu t (Qt) merupakan rata-rata tertimbang, dari jumlah 
penawaran yang diinginkan pada waktu t (Qt *) dari jumlah penawaran 
sebelumnya, dan (1-δ) merupakan penimbangan (Supranto, 1989). 
Sehingga untuk mengestimasikan fungsi penawaran pada persamaan (2) 
disubstitusikan ke dalam persamaan (4) yang persamaannya dapat dituliskan 
sebagai berikut: 
Qt = δ (b0 + b1Pt-1 + b2EP + b3Ppt +b4 K + b5T + Ut ) + (1-δ)Qt-1 
Atau 
Qt = δ (b0 + b1Pt-1 + b2EP + b3Ppt +b4 (1-δ)Qt-1 + b5K + b6T + Ut )……(5) 
Persamaan (5) dapat disederhanakan menjadi persamaan berikut: 
Qt = b0 + b1Pt-1 + b2EP + b3Ppt + b4Qt-1+ b5T + b6K  + e 
Keterangan : 
Qt  : Penawaran lele pada tahun pembudidayaan (Ton) 
b0  : Konstanta 
bi  : Nilai koefesien regresi masing-masing variabel, dimana i = 1-6 
Pt-1  : Harga ikan lele pada tahun sebelumnya (Rp/Kg) 
EP  : Ekspektasi produsen 
Ppt : Harga pelet pada tahun pembudidayaan (Rp/Kg) 
Qt-1  : Penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya (Ton) 
T : Teknologi yang dijelaskan dengan trend waktu (1994 = 1, 1995 = 
2,…,2009 = 16) 
K  : Krisis, yang dijelaskan dengan variabel dummy, nilai K : 
Sebelum krisis (1994-1996) = 0 
Krisis dan setelah krisis ( 1997-2009) = 1  
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e  : Nilai kesalahan pengganggu 
t : Tahun pembudidayaan (1994-2009) 
t-1 : Tahun sebelumnya (1993-2008) 
Hubungan antara variabel terikat dengan variabel-variabel bebas, dapat 
diketahui sebagai berikut : 
a. Harga ikan lele pada tahun sebelumnya (Rp/kg) 
Harga memberikan rangsangan bagi petani untuk memproduksi suatu 
komoditas. Apabila harga ikan lele pada tahun sebelumnya naik, maka 
penawaran ikan lele akan naik, begitu pula sebaliknya apabila harga ikan 
lele pada tahun sebelumnya turun, maka penawaran ikan lele juga ikut 
turun. 
b. Ekspektasi produsen 
Ekspektasi produsen adalah harapan produsen tentang harga produk di 
masa mendatang, yang diukur dengan luas areal budidaya, dengan 
pertimbangan bahwa luas areal budidaya dapat diketahui dengan pasti. 
Apabila harapan petani terhadap harga ikan lele bagus, maka akan 
mendorong mereka untuk meningkatkan luas areal budidaya ikan lele 
mereka, selanjutnya peningkatan luas areal budidaya ini diharapkan akan 
meningkatkan jumlah penawaran ikan lele. 
c. Harga pelet pada tahun pembudidayaan (Rp/kg) 
Untuk menghasilkan ikan lele berukuran besar dari kolam dalam 
waktu yang relatif singkat, perlu dikembangkan suatu cara yang disebut 
feeding system yaitu cara pemberian dan pemeliharaan ikan yang 
mengutamakan pemberian makanan buatan (Soetomo, 2007).  Apabila 
harga pelet turun, maka petani lele akan cenderung membeli pelet dalam 
jumlah banyak, dengan demikian dapat terjadi peningkatan penggunaan 
pelet yang biasanya terbatas (sedikit) sebagai akibat dari turunnya harga 
pelet, sehingga produksi akan meningkat, dan secara tidak langsung akan 
meningkatkan penawaran juga. 
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d. Penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya (Ton) 
Berhasil tidaknya produksi petani dan tingkat harga yang diterima 
oleh petani merupakan faktor yang sangat mempengaruhi perilaku petani. 
Apabila jumlah produksi ikan lele pada tahun sebelumnya naik, maka 
harganya pada tahun t akan turun. Akibatnya petani akan enggan 
memproduksi ikan lele tersebut pada tahun berikutnya. 
e. Teknologi 
Variabel teknologi dijelaskan dengan pendekatan trend waktu, untuk 
mengetahui pengaruh perkembangan teknologi yang terjadi setiap tahun 
mengingat data yang digunakan adalah data time series. Jadi selama kurun 
waktu tersebut, diasumsikan terjadi peningkatan teknologi melalui 
kegiatan-kegiatan penyuluhan yang diperoleh petani, yang kemudian, 
dengan adanya peningkatan teknologi tersebut, akan meningkatkan 
produksi ikan lele.  
f. Krisis 
Variabel krisis dijelaskan dengan variabel dummy. Variabel krisis  
digunakan untuk mengetahui pengaruh adanya krisis ekonomi yang pernah 
dialami Indonesia pada tahun 1998. Variabel krisis ini dimasukkan ke 
model, karena dalam Analisis Penawaran Ikan Lele di Kabupaten Pati  ini, 
data time series yang digunakan merupakan data dari tahun 1994-2009, 
termasuk di dalamnya adalah tahun 1997-1998 (tahun saat terjadi krisis 
ekonomi di Indonesia). 
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Gambar 4. Kerangka Teori Pendekatan Masalah 
Untuk mengetahui elastisitas penawaran jangka pendek digunakan 
rumus : 
Q
bebas)  variabelrata(Rata
b  Eps iii

  
keterangan : 
Epsi  : Elastisitas penawaran jangka pendek untuk variabel bebas ke i 
bi  : Koefesien regresi variabel bebas ke i 
 : Rata-rata penawaran ikan lele pada tahun pembudidayaan 
i : 1-5 dengan keterangan sebagai berikut : 
1 : harga ikan lele pada tahun sebelumnya 
2 : Ekspektasi produsen 
3 : harga pelet pada tahun pembudidayaan 
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d. Produksi lele pada tahun sebelumnya (Ton) 
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4 : penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya 
5 : teknologi 
Sedangkan untuk mengetahui elastisitas penawaran ikan lele dalam 
jangka panjang digunakan  rumus: 

i
i
Eps
 Epl   
keterangan : 
Epli  : Elastisitas jangka panjang variabel bebas ke i 
Epsi  : Elastisitas jangka pendek variabel bebas ke i 
δ : 1-bQt-1, dimana nilai δ dalam harga mutlak. 
C. Hipotesis 
1. Diduga bahwa variabel harga lele pada tahun sebelumnya, luas areal 
budidaya pada tahun pembudidayaan, harga pelet pada tahun 
pembudidayaan, penawaran  ikan lele pada tahun sebelumnya, teknologi 
dan krisis yang digunakan dalam penelitian ini berpengaruh nyata terhadap 
jumlah penawaran. 
2. Diduga bahwa elastisitas penawaran ikan lele di Kabupaten Pati dalam 
jangka pendek bersifat inelastis dan dalam jangka panjang bersifat elastis. 
D. Defenisi Operasional Variabel 
1. Penawaran ikan lele adalah jumlah produk ikan lele yang dihasilkan dari 
budidaya kolam selama satu tahun di Kabupaten Pati, dinyatakan dalam 
satuan ton. 
2. Harga ikan lele pada tahun sebelumnya adalah harga yang diterima petani 
pada tahun sebelumnya dan merupakan harga yang sudah dideflasikan, 
dinyatakan dalam satuan Rp/kg. 
Untuk mengurangi pengaruh perubahan harga ataupun nilai tukar uang 
yang terjadi maka dilakukan pendeflasian dengan indeks harga konsumen 
kelompok barang umum sebagai deflator. Harga terdeflasi dapat dicari 
dengan menggunakan rumus : 
Ps x 
Ihkt
Ihkd
 Px   
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keterangan : 
Px  : Harga barang terdeflasi (Rp/kg) 
Ihkd  : indeks harga konsumen pada tahun dasar (2002=100) 
Ihkt  : Indeks harga konsumen pada tahun t 
Ps  : Harga barang sebelum terdeflasi (Rp/kg) 
Tahun 2002 dipilih sebagai tahun dasar, dengan pertimbangan : 
a. Keadaan perekonomian relatif stabil. Tahun dengan kondisi 
perekonomian tidak stabil, harga berfluktuasi dengan hebat dan 
kebiasaan membeli konsumen tidak menentu, tidak bisa dijadikan 
sebagai tahun dasar. 
b. Tahun dasar tidak terlalu jauh dari tahun yang hendak 
diperbandingkan. 
3. Ekspektasi produsen adalah harapan produsen tentang harga produk di 
masa mendatang, yang diukur dengan luas areal budidaya, dengan 
pertimbangan bahwa luas areal budidaya dapat diketahui dengan pasti.  
4. Harga pelet pada tahun pembudidayaan adalah harga pelet yang dibayar 
oleh petani pada tahun pembudidayaan, merupakan harga yang sudah 
dideflasikan, dinyatakan dalam satuan Rp/kg. 
5. Penawaran pada tahun sebelumnya didekati dengan  jumlah ikan lele yang 
dihasilkan pada tahun sebelumnya dengan satuan ton. 
6. Teknologi adalah variabel yang digunakan untuk mengetahui pengaruh 
perkembangan teknologi sesuai dengan berjalannya waktu, dijelaskan 
dengan pendekatan trend waktu. Variabel tekneologi ditunjukkan dengan 
nilai yang bertambah 1 angka setiap tahunnya, dimulai dengan nilai 1 pada 
awal tahun dalam rentang data time series (1994=1, 1995=2,...2009=16). 
7. Krisis adalah variabel yang digunakan untuk mengetahui pengaruh adanya 
krisis ekonomi di Indonesia terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten 
Pati. Dinyatakan dalam bentuk variabel dummy, dengan nilai 0 untuk 
tahun krisis dan tahun sebelum krisis (1994-1997), dan nilai 1 untuk tahun 
setelah krisis (1998-2009). 
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E. Pembatasan Masalah 
1. Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah harga lele 
pada tahun sebelumnya (Rp/Kg), ekspektasi produsen, harga pelet/pakan  
pada tahun pembudidayaan (Rp/Kg), penawaran ikan lele pada tahun 
sebelumnya (Ton), teknologi, dan krisis. 
2. Penelitian ini terhadap produksi ikan lele segar yang dihasilkan di 
Kabupaten Pati. 
3. Harga ikan lele yang digunakan dalam penelitian merupakan harga jual di 
tingkat produsen di Kabupaten Pati pada waktu penelitian yang sudah 
dideflasikan. 
4. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 
dengan rentang waktu  16 tahun yakni dari tahun 1994 – 2009. 
F. Asumsi 
1. Jumlah ikan lele yang ditawarkan didekati dengan jumlah produk. 
2. Keadaan pasar dalam persaingan sempurna. 
3. Budidaya ikan lele menggunakan kolam, dengan varietas ikan lele sama. 
4. Pelet yang digunakan diasumsikan sama. 
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III. METODE PENELITIAN 
 
A. Metode Dasar Penelitian 
Metode dasar yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
deskriptif analisis dengan menggunakan data berkala (time series). Menurut 
Soeratno dan Arsyad (1995), metode analitis bertujuan menguji kebenaran 
hipotesis dan metode deskriptif bertujuan memperoleh deskripsi yang 
terpercaya dan berguna. Penelitian deskriptif yang baik merupakan bahan 
yang sangat diperlukan untuk penelitian analitis. Penelitian analitis tentulah 
akhirnya untuk membuat deskripsi baru yang lebih sempurna. 
B. Metode Pengambilan Lokasi Penelitian 
Penentuan daerah penelitian dilakukan secara sengaja atau purposive. 
Dalam penelitian ini dipilih Kabupaten Pati, dengan pertimbangan Pati 
merupakan salah satu penghasil ikan lele di Jawa Tengah.  Selain itu, 
berdasarkan Tabel 4 dapat diketahui bahwa produksi ikan lele di Kabupaten 
Pati belum mampu memenuhi permintaan ikan lele di Kabupaten Pati, 
ditambah lagi dengan penulis yang berasal dari Kabupaten Pati, sehingga 
dipilihlah Kabupaten Pati sebagai daerah penelitian.  
Menurut Dinas Kelautan dan Perikanan Propinsi Jawa Tengah (2009) 
ikan lele secara luas sangat disukai oleh masyarakat, sehingga permintaan 
jenis ikan ini cenderung meningkat tiap tahunnya, dimana kondisi tersebut 
sangat merangsang minat pembudidaya ikan untuk meningkatkan usahanya. 
Selain itu, pertimbangan lainnya adalah mudah cara pemeliharaan, tidak 
membutuhkan tempat yang luas, pertumbuhannya relatif cepat, pakan 
tambahannya mudah dan bervariasi, serta rasa dagingnya cukup enak. 
Produksi lele pada tahun 2004 mencapai 10.217,4 ton. Sentra produksi lele di 
Jawa Tengah di  Kabupaten Sukoharjo, Boyolali, Magelang, Kendal, Pati, 
Purworejo, Sragen,  Klaten dan Demak. 
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Tabel 6. Produksi dan Nilai Perikanan Kolam Menurut Perikanan      
Kabupaten/Kota di Jawa Tengah Tahun 2008 
No Kabupaten /Kota Produksi (Ton)       Nilai 
      (000 Rupiah) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
Kabupaten Cilacap 
Kabupaten Banyumas 
Kabupaten Purbalingga 
Kabupaten Banjarnegara 
Kabupaten Kebumen 
Kabupaten Purworejo 
Kabupaten Wonosobo 
Kabupaten Magelang  
Kabupaten Boyolali 
Kabupaten Klaten 
Kabupaten Sukoharjo 
Kabupaten Wonogiri 
Kabupaten Karanganyar 
Kabupaten Sragen 
Kabupaten Grobogan  
Kabupaten Blora 
Kabupaten Rembang 
Kabupaten Pati 
Kabupaten Kudus 
Kabupaten Jepara 
Kabupaten Demak 
Kabupaten Semarang 
Kabupaten Temanggung 
Kabupaten Kendal 
Kabupaten Batang  
Kabupaten Pekalongan 
Kabupaten Pemalang 
Kabupaten Tegal 
Kabupaten Brebes 
Kotamadya Magelang 
Kotamadya Surakarta 
Kotamadya Salatiga 
Kotamadya Semarang 
Kotamadya Pekalongan 
Kotamadya Tegal 
2.158,3 
4.440,5 
7.900,0 
3.254,0 
210,6 
516,9 
923,3 
3.047,2 
6.480,0 
2.368,3 
918,1 
147,6 
99,0 
386,3 
228,9 
33,2 
35,0 
638,2 
237,5 
68,7 
7.292,1 
511,6 
907,3 
519,1 
278,2 
102,7 
92,8 
444,1 
723,7 
98,0 
9,3 
141,3 
26,4 
33,7 
29,8 
26.959.738 
62.612.562 
94.433.017 
41.824.500 
2.119.176 
5.339.165 
9.611.641 
6.875.783 
73.483.200 
18.176.400 
3.724.024 
1.032.787 
1.106.000 
5.433.475 
2.635.572 
320.650 
396.780 
5.114.214 
2.014.800 
530.635 
61.205.091 
5.201.525 
13.785.336 
5.568.788 
2.569.532 
973.470 
880.001 
4.652.459 
6.198.675 
975.000 
91.830 
1.308.884 
344.700 
309.500 
260.500 
 Total  45.301,7 471.069.710 
Sumber: Jawa Tengah dalam Angka 2009 
Tabel 6 menunjukkan bahwa Kabupaten Pati merupakan salah satu 
produsen untuk perikanan kolam di Jawa Tengah. Proporsi perikanan kolam 
terbesar di Kabupaten Pati didominasi oleh budidaya ikan lele, dengan jumlah 
produksi sebesar 572,44 Ton. 
 
 
 
30 
 
C. Metode Pengumpulan Data dan Jenis Data 
1. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dilakukan dengan cara observasi, 
wawancara dan pencatatan. Teknik pencatatan dilakukan dengan cara 
mencatat data yang ada di instansi/lembaga yang terkait yaitu Dinas 
Kelautan dan Perikanan di Kabupaten Pati dan BPS. Untuk mendukung 
data sekunder yang ada juga dilakukan teknik observasi yaitu melakukan 
pengamatan secara langsung di beberapa daerah tempat budidaya ikan lele 
di Kabupaten Pati untuk mengetahui keadaan di lapang. Selain itu juga 
dilakukan wawancara dengan cara menanyakan langsung kepada petani 
lele dan petugas penyuluh di Dinas Kelautan dan Perikanan di Kabupaten 
Pati untuk memperoleh informasi tentang budidaya ikan lele. 
2. Jenis Data 
Data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah data sekunder 
dengan rentang waktu selama 16 tahun. Data sekunder adalah data yang 
diperoleh dalam bentuk yang sudah jadi, sudah dikumpulkan dan diolah 
oleh pihak lain. Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah : 
1. Data jumlah produksi ikan lele ditingkat produsen di Kabupaten Pati 
selama 16 tahun dari tahun 1993-2008. 
2. Data harga konstan ikan lele ditingkat produsen di Kabupaten Pati 
selama kurun waktu 16 tahun dari tahun 1998-2008. 
3. Data harga konstan pelet ikan lele di Kabupaten Pati selama kurun 
waktu 16 tahun dari tahun 1994-2009. 
4. Data luas areal pembudidayaan lele pada tahun t di Kabupaten Pati 
selama kurun waktu 16 tahun dari tahun 1994-2009. 
D. Metode Analisis Data  
1. Analisis Penawaran Ikan Lele 
Analisis data yang digunakan adalah dengan regresi linear berganda 
pada fungsi penawaran dengan cara pendekatan produksi, secara 
matematis dirumuskan : 
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Qt = b0 + b1Pt-1 + b2EP + b3Ppt + b4Qt-1+ b5T + b6K  + e 
Keterangan : 
Qt  : Penawaran lele pada tahun pembudidayaan (Ton) 
b0  : Konstanta 
bi  : Nilai koefesien regresi masing-masing variabel, dimana i = 1-6 
Pt-1  : Harga ikan lele pada tahun sebelumnya (Rp/Kg) 
EP  : Ekspektasi produsen 
Ppt : Harga pelet pada tahun pembudidayaan (Rp/Kg) 
Qt-1  : Penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya (ton) 
T : Teknologi yang dijelaskan dengan trend waktu (1994 = 1, 1995 
=2,…,2009 = 16) 
K : Krisis, yang dijelaskan dengan variabel dummy, nilai K : 
Sebelum krisis (1994-1996) = 0 
Krisis dan setelah krisis ( 1997-2009) = 1  
e  : Nilai kesalahan pengganggu 
t : Tahun pembudidayaan (1994-2009) 
t-1 : Tahun sebelumnya (1993-2008) 
2. Pengujian Model 
a. Uji R2 adjusted ( R 2) 
Uji ini dilakukan untuk mengetahui besarnya proporsi pengaruh 
variabel-variabel bebas terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten 
Pati. Nilai R
2
 ini mempunyai Range antara 0 sampai 1 (0 < R
2
 ≤ 1). 
Semakin besar R
2
 (mendekati 1) semakin baik hasil regresi tersebut 
(semakin besar pengaruh variabel bebas terhadap variabel tak bebas), 
dan semakin mendekati 0 maka variabel bebas secara keseluruhan 
semakin kurang bisa menjelaskan variabel tidak bebas.  
kn
n



1
)R-(1-1   R 2
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Ket : 
n  : banyaknya sampel 
k  : Jumlah koefesien yang ditaksir 
JK Regresi : Jumlah kuadrat regresi 
JK Total : Jumlah kuadrat total 
b. Uji F  
Untuk mengetahui apakah variabel – variabel yang digunakan 
secara bersama-sama berpengaruh tehadap jumlah penawaran ikan lele 
digunakan uji F dengan tingkat kepercayaan 95 % dengan rumus 
sebagai berikut : 
 
 
Keterangan : 
R
2  
: koefesien determinasi 
n  : banyaknya sampel 
k  : Jumlah koefesien yang ditaksir 
Tes hipotesis 
H0 : bi = 0 
H1  : bi = 0 
Kriteria pengambilan keputusan : 
Jika F hitung > Ftabel, maka H0 ditolak dan H1 diterima, berarti 
variabel bebas secara bersama-sama (minimal salah satu) berpengaruh 
terhadap jumlah penawaran ikan lele (Qt). 
Jika F hitung<F tabel, maka H0 diterima dan H1 ditolak berarti 
semua variabel bebas secara bersama-sama tidak berpengaruh nyata 
terhadap jumlah penawaran ikan lele (Qt). 
c. Uji t  
Untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel penduga 
terhadap jumlah penawaran ikan lele digunakan uji t dengan rumus 
sebagai berikut : 
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ihitung
 
 
Keterangan : 
bi   : koefisien regresi variabel penduga ke-i 
Se(bi)  : standart error koefisien regresi ke-i 
Dengan hipotesis : 
H0 : bi = 0 
H1  :  bi = 0 
Kriteria pengambilan keputusan : 
Jika t hitung > t tabel maka H0 ditolak dan H1 diterima berarti 
variabel bebas berpengaruh nyata terhadap jumlah penawaran ikan lele 
(Qt). 
Jika t hitung < t tabel maka H0 diterima dan H1 ditolak berarti 
variabel bebas tidak berpengaruh nyata terhadap jumlah penawaran 
jumlah penawaran ikan lele (Qt). Untuk mengetahui variabel yang 
paling berpengaruh terhadap jumlah penawaran ikan lele digunakan 
nilai standart koefesien regresi parsial dari hasil analisis uji t. yang 
dapat diperoleh dengan rumus : 
 
b = bi x  
Keterangan : 
b  =  Standar koefisien regresi variable bebas 
bi   =  Koefisien regresi variable bebas  
y =  Standar deviasi variable tak bebas 
i =  Standar deviasi variable bebas ke-i 
Nilai koefisien regresi partial yang terbesar merupakan variabel 
yang paling berpengaruh terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten 
Pati. 
 
 
 
i
 y
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3. Elastisitas Penawaran Ikan Lele 
Untuk mengetahui elastisitas penawaran ikan lele digunakan rumus : 
Q
bebas)  variabelrata-rata (Nilai
 b  Eps iii   
keterangan 
 
Epsi  : Elastisitas penawaran jangka pendek untuk variabel bebas ke i 
bi  : koefesien regresi variabel bebas ke i 
 : Rata-rata penawaran ikan lele pada tahun pembudidayaan 
i : 1-5 dengan keterangan sebagai berikut : 
1 : harga ikan lele pada tahun sebelumnya 
2 : ekspektasi produsen 
3 : harga pelet pada tahun pembudidayaan 
4 : penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya 
5 : teknologi 
Sedangkan elastisitas jangka panjang diperoleh dari : 

iEps Epli  
keterangan 
epli  : elastisitas jangka panjang variabel bebas ke i 
epsi  : elastisitas jangka pendek variabel bebas ke i 
δ : 1-bQt-1, dimana nilai δ dalam harga mutlak. 
Dengan kriteria : 
Apabila elastisitas > 1, penawaran dikatakan elastis, artinya 
prosentase perubahan jumlah penawaran lebih besar daripada prosentase 
perubahan  variabel bebas. Apabila elastisitas < 1, penawaran dikatakan 
inelastis, artinya prosentase perubahan jumlah penawaran lebih kecil 
daripada prosentase perubahan variabel bebas. Untuk variabel harga pelet 
pada tahun pembudidayaan, apabila nilai elastisitas < -1, penawaran 
dikatakan elastis, artinya prosentase perubahan jumlah penawaran lebih 
besar daripada prosentase perubahan  harga pelet pada tahun 
pembudidayaan. Apabila nilai  0 > elastisitas > -1, penawaran dikatakan 
Q
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inelastis, artinya prosentase perubahan jumlah penawaran lebih kecil 
daripada prosentase perubahan harga pelet pada tahun pembudidayaan. 
4. Pengujian asumsi klasik 
Setelah model diperoleh maka harus menguji model tersebut sudah 
termasuk BLUE (Best Linear Unbiased Estimator) atau tidak. Adapun 
model dikatakan BLUE bila memenuhi persyaratan berikut: 
a. Multikolinearitas  
Uji Matrik Pearson Correlation dilakukan untuk mengetahui ada 
tidaknya multikolinieritas. Matriks korelasi adalah hubungan antara 
berbagai variabel bebas. Matriks korelasi menunjukkan seberapa besar 
hubungan antara setiap variabel bebas yang digunakan dalam model. 
Bila nilai pada Matrik Pearson Correlation tidak ada satupun yang 
lebih dari 0,8 dan nilai VIF lebih kecil dari 10 maka dapat disimpulkan 
bahwa antar variabel bebas tidak terjadi multikolinieritas. 
b. Autokorelasi 
Menurut Gujaratti (1995) autokorelasi dalam konsep regresi linier 
berarti terdapat komponen error yang berkorelasi berdasarkan urutan 
waktu (pada data time series). Untuk mengujinya dilakukan dengan uji 
statistik d Durbin watson.  
Menurut Sulaiman (2002) untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
korelasi antar variabel bebas (otokorelasi), digunakan uji statistik d dari 
Durbin Watson, dengan kriteria : 
1. 1,65 < DW < 2,35 yang artinya tidak terjadi autokorelasi. 
2. 1,21 < DW < 1, 65 atau 2,35 < DW < 2,79 yang artinya tidak dapat 
disimpulkan. 
3. DW < 1,21  atau DW > 2,79 yang artinya terjadi autokorekasi. 
c. Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedatisitas digunakan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain. Dalam uji heteroskedastisitas, 
pengujian yang dilakukan adalah dengan uji Park, dan menggunakan 
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grafik scatterplot. Apabila dari grafik terlihat titik-titik menyebar secara 
acak dan tidak membentuk pola yang teratur maka hal tersebut 
menunjukkan bahwa kesalahan pengganggu memiliki varian yang sama 
(homoskedastisitas) dan dapat disimpulkan dari model yang diestimasi 
tidak terjadi heteroskedastisitas. 
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IV. KONDISI UMUM DAERAH PENELITIAN 
 
A. Keadaan Alam 
1. Lokasi daerah Penelitian 
Kabupaten Pati merupakan salah satu dari 35 daerah kabupaten/kota 
di Provinsi Jawa Tengah bagian timur. Kabupaten ini terletak di daerah 
pantai utara Pulau Jawa. Bila dilihat dari garis bujur dan garis lintang, 
Kabupaten Pati terletak antara 110
o
 50’– 11o 15’ Bujur Timur dan 6o 25’-7o 
Lintang Selatan. Kabupaten ini berada pada dataran rendah sampai 
pegunungan. Wilayah Kabupaten Pati mempunyai ketinggian terendah satu 
meter diatas permukaan laut, tertinggi 380 meter diatas permukaan laut dan 
rata-ratanya ± 17 meter diatas permukaan laut. 
Kabupaten Pati memiliki luas wilayah 150.368 Ha dan terdiri dari 21 
kecamatan yang meliputi Kecamatan Sukolilo, Kecamatan Kayen, 
Kecamatan Tambakromo, Kecamatan Winong, Kecamatan Pucakwangi, 
Kecamatan Jaken, Kecamatan Batangan, Kecamatan Juwana, Kecamatan 
Jakenan, Kecamatan Pati, Kecamatan Gabus, Kecamatan Margorejo, 
Kecamatan Gembong, Kecamatan Tlogowungu, Kecamatan Wedarijaksa, 
Kecamatan Trangkil, Kecamatan Margoyoso, Kecamatan Gunung 
Wungkal, Kecamatan Cluwak, Kecamatan Tayu, dan Kecamatan 
Dukuhseti. Selain itu, Kabupaten Pati juga memiliki 401 desa, 5 kelurahan, 
1.106 dukuh serta 1.474 RW dan 7.524 RT. Menurut klasifikasinya semua 
desa/kelurahan di kabupaten ini sudah menjadi desa/kelurahan swasembada. 
Secara administratif, Kabupaten Pati memiliki batas-batas wilayah 
sebagai berikut: 
Sebelah Utara : Laut Jawa 
Sebelah Timur : Laut Jawa dan Kabupaten Rembang 
Sebelah Selatan : Kabupaten Blora dan Grobogan 
Sebelah Barat : Kabupaten Kudus dan Jepara 
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2. Topografi 
Berdasarkan letak geografisnya, Kabupaten Pati terdiri dari dataran 
rendah berbukit-bukit sampai dengan pegunungan dengan ketinggian 0 
sampai dengan 380 mdpl yang meliputi: 
a. Dataran rendah berada di bagian utara, tengah, timur dan sebagian kecil 
di bagian barat dan selatan. 
b. Daerah pegunungan berada di lereng Gunung Muria, dan daerah Pati 
selatan. 
c. Daerah tanah kritis berada di lereng Gunung Muria dan Pegunungan 
Kendeng. 
d. Daerah waduk terletak di Kecamatan Gembong di lereng gunung Muria 
dan berfungsi sebagai penyimpanan air untuk kegiatan pertanian 
termasuk perikanan dan juga pariwisata. 
3. Jenis Tanah 
Jenis tanah mempunyai pengaruh terhadap kesuburan tanah. Jenis 
tanah yang terdapat di Kabupaten Pati terbagi menjadi dua bagian yaitu: 
a Tanah Red dan Yellow, Latosol, Aluvial, dan Redosal. Jenis tanah ini 
relatif subur dan terdapat di bagian utara Kabupaten Pati. 
b Tanah Aluvial, Hidromer, dan Grumosol. Jenis tanah ini relatif kurang 
subur dan terdapat di bagian selatan Kabupaten Pati. 
Adapun rincian jenis tanah menurut kecamatan, sebagai berikut: 
a. Kecamatan Batangan, Sukolilo, Gabus dan Jakenan merupakan tanah 
Aluvial. 
b. Kecamatan Cluwak, Gunungwungkal dan Gembong merupakan tanah 
Latosol. 
c. Juwana dan Margoyoso merupakan tanah Aluvial dan tanah Red 
Yellow Mediteran. 
d. Kecamatan Pati dan Margorejo merupakan tanah Red Yellow 
Mediteran, Latosol, Aluvial dan Hidromer. 
e. Kecamatan Kayen dan Tambakromo merupakan tanah Aluvial dan 
Hidromer. 
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f. Kecamatan Pucakwangi dan Winong merupakan tanah Gromosol dan 
Hidromer. 
g. Kecamatan Wedarijaksa merupakan tanah Red Yellow Mediteran, 
Latosol dan Regosol. 
h. Kecamatan Tayu merupakan tanah Aluvial, Red Yellow dan Regosol. 
i. Kecamatan Tlogowungu merupakan tanah Latosol dan Red Yellow 
Mediteran. 
4. Iklim 
Iklim adalah keadaan rata-rata cuaca pada suatu tempat tertentu dan 
dalam waktu tertentu. Secara langsung dan tidak langsung iklim di suatu 
daerah akan mempengaruhi kegiatan di daerah tersebut khususnya kegiatan 
di bidang pertanian yang masih sangat tergantung dengan kondisi alam.  
Kabupaten Pati mempunyai iklim tropis dengan musim hujan dan 
musim kemarau yang silih berganti setiap tahunnya. Keadaan suhu 
terendah 23
o
 C dan tertinggi 39
o
 C. Keadaan suhu yang ada di Kabupaten 
Pati sangat cocok untuk budidaya ikan lele, karena menurut Soetomo 
(2007) suhu yang dikehendaki ikan lele adalah antara 24
0 
C-30
0
 C. 
13 stasiun pengukur curah hujan yang ada di Kabupaten Pati, yaitu 
Kecamatan Sukolilo, Kecamatan Kayen, Kecamatan Winong, Kecamatan 
Pucakwangi, Kecamatan Jaken, Kecamatan Juwana, Kecamatan Jakenan, 
Kecamatan Pati, Kecamatan Margorejo, Kecamatan Trangkil, Kecamatan 
Gunung Wungkal, Kecamatan Cluwak dan Kecamatan Tayu, menunjukkan 
bahwa banyaknya hari hujan selama tahun 2008 adalah 51 hari dengan 
rata-rata curah hujan 1.002 mm/tahun. 
Umumnya curah hujan tersebut terbagi tidak merata sepanjang tahun, 
dimana pada bulan tertentu curah hujan cukup banyak, yaitu bulan Januari 
sampai dengan bulan April dan bulan Oktober sampai dengan bulan 
Desember. Pada bulan tersebut hari hujan lebih dari 10 hari hingga 82 hari. 
Sedangkan pada bulan Mei sampai dengan bulan September hujan agak 
berkurang.  
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5. Keadaan Lahan dan Tata Guna Lahan 
Kabupaten Pati memiliki luas wilayah seluas 150.368 Ha. Luas 
wilayah tersebut terbagi menjadi dua bagian yaitu lahan sawah seluas 
58.448 Ha dan lahan bukan sawah seluas 91.920 Ha. Keadaan tata guna 
lahan di Kabupaten Pati dapat dilihat pada Tabel 7. 
Tabel 7. Luas dan Penggunaan Lahan di Kabupaten Pati Tahun 2008  
No. Penggunaan Lahan Luas (Ha) Prosentase (%) 
 Lahan Sawah 58.448 38,87 
1. Pengairan teknis 18.150 12,07 
2. Pengairan ½ Teknis 8.871 5,90 
3. Pengairan Sederhana 7.092 4,27 
4. Pengairan Desa 1.981 1,32 
5.  Tadah Hujan 22.162 14,74 
6. Pasang Surut - 0,00 
7.  Lainnya  192 0,13 
 Lahan Bukan Sawah 91.920 61,13 
1. Rumah dan Pekarangan 26.258 17,46 
2. Tegal 28.347 18,85 
3. Padang Rumput 2 0,00 
4. Hutan Rakyat 1.667 1,11 
5. Hutan Negara 16.548 11,01 
6. Perkebunan  2.314 1,54 
7. Rawa-rawa 19 0,01 
8. Tambak 10.705 7,12 
9. Kolam 316 0,21 
10. Tanah Lainnya 5.744 3,82 
Jumlah  150.368 100 
Sumber : BPS Kabupaten Pati, 2009 
Tabel 7 menunjukkan bahwa luas Kabupaten Pati adalah 150.367 
Ha. Penggunaan lahan di Kabupaten Pati sebagian besar digunakan untuk 
lahan bukan sawah yaitu sebesar 61,13%, sedangkan penggunaan untuk 
lahan sawah sebesar 38,87%. Penggunaan lahan untuk kolam sendiri 
mencapai 0,21% atau sebesar 316 Ha. Salah satu komoditas ikan budidaya 
kolam adalah ikan lele, sehingga dengan tersedianya 316 Ha luas kolam 
ini, dapat diketahui bahwa pembudidayaan ikan lele di Kabupaten Pati 
memiliki prospek yang jelas dari sisi ketersediaan lahan. 
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B. Keadaan Penduduk 
1. Jumlah dan Pertumbuhan Penduduk 
Jumlah penduduk dan pertumbuhan penduduk di suatu daerah sangat 
penting untuk diketahui, karena aspek ini berkaitan dengan penyediaan 
sarana dan prasarana sosial ekonomi, dan dapat digunakan untuk 
memperkirakan kebutuhan saat ini dan saat mendatang. Perkembangan 
penduduk di Kabupaten Pati selama 5 tahun terakhir dapat dilihat pada 
Tabel 8. 
Tabel 8. Jumlah Penduduk dan Pertumbuhan Penduduk di Kabupaten 
Pati Tahun 2004-2008 
 
Tahun 
Jumlah Penduduk 
(jiwa) 
Pertumbuhan 
Penduduk (jiwa) 
Prosentase 
(%) 
2004 1.218.267 - - 
2005 1.225.506 7.239 0,59 
2006 1.243.207 17.701 1,44 
2007 1.247.881 4.674 0,38 
2008 1.256.182 8.301 0,66 
Jumlah  6.191.043 60.550 4,95 
Rata-rata 1.238.209 12.110 0,99 
Sumber : BPS Kabupaten Pati, 2009 
Tabel 8 menunjukkan bahwa selama kurun waktu 2004-2008, jumlah 
penduduk di Kabupaten Pati terus mengalami peningkatan. Peningkatan 
jumlah penduduk terbanyak terjadi tahun 2006 yaitu sebesar 17.701 jiwa 
(1,89 persen). Tahun 2008 terdapat pertambahan penduduk sebesar 8.301 
jiwa atau mempunyai pertambahan penduduk sebesar 0,66 persen dari 
tahun sebelumnya. Sedangkan pertambahan penduduk terkecil terjadi pada 
tahun 2007 yaitu sebesar 4.674 atau 0,38 persen. Jumlah penduduk di 
Kabupaten Pati yang terus mengalami peningkatan, secara tidak langsung 
akan meningkatkan permintaan terhadap ikan lele, sehingga harus 
diimbangi dengan peningkatan penawaran ikan lele. 
Perkembangan penduduk di suatu daerah juga dipengaruhi oleh 
kelahiran, kematian dan migrasi. Dari hasil perhitungan akhir tahun 2008 di 
Kabupaten Pati tercatat kelahiran sebanyak 14.737 jiwa dan kematian 
sebanyak 7.492 jiwa. Dari angka kelahiran dan kematian tersebut 
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didapatkan angka kelahiran (Crude Birth Rate) sebesar 12 dan angka 
kematian (Crude Death Rate) sebesar 6. Berdasarkan kriteria yang 
digunakan oleh BPS Kabupaten Pati maka angka kelahiran dan kematian di 
Kabupaten Pati tergolong rendah. Angka kematian rendah menunjukkan 
tingkat kesejahteraan yang baik dan tingkat penyediaan fasilitas pelayanan 
kesehatan kepada masyarakat yang baik. 
2. Keadaan Penduduk Menurut Umur dan Jenis Kelamin 
Faktor umur dan jenis kelamin secara tidak langsung  mempengaruhi 
tingkat produktivitas kerja seseorang, sehingga dapat diketahui jumlah 
penduduk usia kerja, beban tanggungan, dan struktur penduduk. Keadaan 
penduduk menurut umur dan jenis kelamin di Kabupaten Pati pada tahun 
2008 dapat diketahui pada Tabel 9. 
Tabel 9. Keadaan Penduduk Menurut Umur dan Jenis Kelamin di 
Kabupaten Pati pada Tahun 2008 
 
Kelompok Umur 
Jenis Kelamin 
 
Jumlah  
 
Prosentase (%) 
Laki-laki Perempuan  
0-14 170.869 161.761 332.630 26 
15-64 417.266 432.977 850.243 68 
> 65 32.040 40.269 72.309 6 
Jumlah  620.175 635.007 1.255.182 100 
Sumber : BPS Kabupaten Pati, 2009 
 
Tabel 9 menunjukkan bahwa pada tahun 2008, jumlah penduduk 
perempuan lebih besar daripada jumlah penduduk laki-laki. Berdasarkan 
nilai persentase dapat diketahui persentase terbesar penduduk di Kabupaten 
Pati adalah kelompok usia produktif yaitu sebesar 68 persen. Penduduk usia 
produktif adalah penduduk yang melaksanakan kegiatan produksi dari segi 
ekonomi, dimana segala kebutuhannya ditanggung mereka sendiri (usia 15-
64 tahun). Sedangkan penduduk usia tidak produktif adalah penduduk yang 
belum bisa bekerja untuk dapat mencukupi kebutuhan sendiri dan 
penduduk yang tidak mampu bekerja (usia 0-14 tahun dan > 65 tahun). 
Berdasarkan persentase tersebut berarti kegiatan ekonomi dapat terlaksana 
dengan baik. Hal ini dikarenakan jumlah penduduk usia produktif lebih 
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banyak dan kelompok usia produktif merupakan syarat utama 
penyelenggaraan kegiatan ekonomi. Selain itu, banyaknya penduduk usia 
produktif juga memungkinkan tecukupinya kebutuhan tenaga kerja, dalam 
usaha perikanan budidaya ikan lele. 
Berdasarkan jumlah penduduk usia produktif dan tidak produktif dapat 
diketahui Angka Beban Tanggungan (ABT), yaitu angka yang menunjukkan 
banyaknya penduduk usia tidak produktif (usia 0-14 tahun dan > 65 tahun) 
yang harus ditanggung oleh setiap penduduk usia produktif (usia 15-64 
tahun). Untuk menghitung besarnya ABT dapat menggunakan rumus: 
      ABT %100
Produktif siaPenduduk UJumlah 
ProduktifNon  siaPenduduk UJumlah 
X  
      ABT %100
850.243
404.939
X  
= 47,6 % (ABT di Kabupaten Pati) 
Berdasarkan perhitungan nilai ABT diketahui bahwa nilai ABT di 
Kabupaten Pati sebesar 47,6 persen. Hal ini berarti bahwa setiap 100 orang 
usia produktif menanggung 48 orang usia tidak produktif. Sedangkan 
untuk mengetahui besarnya sex ratio atau perbandingan antara jumlah 
penduduk laki-laki dengan jumlah penduduk perempuan digunakan rumus: 
      SexRatio %100
PerempuanPenduduk Jumlah 
Laki-LakiPenduduk Jumlah 
X  
      SexRatio %100
635.007
620.175
X  
= 97,7%  
Berdasarkan perhitungan nilai sex ratio diketahui bahwa besarnya 
nilai sex ratio di Kabupaten Pati adalah 97,7 persen, artinya dalam 100 
orang penduduk perempuan terdapat 98 orang penduduk laki-laki. Hal ini 
menunjukkan bahwa jumlah penduduk perempuan lebih banyak 
dibandingkan dengan jumlah penduduk laki-laki. 
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3. Keadaan Penduduk Menurut Matapencaharian  
Keadaan matapencaharian penduduk suatu wilayah dipengaruhi oleh 
sumber daya yang tersedia dan kondisi sosial ekonomi seperti ketrampilan 
yang dimiliki, tingkat pendidikan, lapangan pekerjaan dan modal yang ada. 
Berdasarkan komposisi penduduk menurut matapencaharian dapat dilihat 
jenis aktivitas ekonomi penduduk dan jumlah penduduk yang terlibat 
dalam kegiatan tersebut. Aktivitas ini dilakukan penduduk dalam rangka 
memenuhi kebutuhan hidup dan untuk memperoleh taraf hidup yang lebih 
baik. Kabupaten Pati memiliki corak agraris yang sesuai dengan 
semboyannya yaitu Pati Bumi Mina Tani. Jenis matapencaharian penduduk 
Kabupaten Pati dapat dilihat pada Tabel 10. 
Tabel 10. Keadaan Penduduk Menurut Matapencaharian di Kabupaten 
Pati pada Tahun 2008 
No. Lapangan Usaha Jumlah Prosentase (%) 
1. Pertanian, Kehutanan dan Perikanan 1.668 6,00 
2. Pertambangan dan Penggalian 1.105 3,98 
3. Industri Pengolahan 19.505 70,22 
4. Listrik, Gas dan Air 29 0,10 
5. Bangunan 713 2,57 
6. Pedagang Besar dan Eceran serta 
Rumah Makan dan Hotel 
 
1.589 
 
5,72 
7. Angkutan, Pergudangan dan 
Komunikasi 
 
423 
 
1,52 
8. Keuangan, Asuransi dan Persewaaan 
Bangunan 
 
1.676 
 
6,03 
9. Jasa Kemasyarakatan 1.071 3,86 
Jumlah  27.779 100,00 
Sumber : BPS Kabupaten Pati, 2009 
Tabel 10 menunjukkan bahwa sektor industri pengolahan menjadi 
matapencaharian sebagian besar penduduk di Kabupaten Pati yaitu  
sebanyak 19.505 jiwa atau sebesar 70,22 persen. Hal ini disebabkan karena 
banyak industri pengoolahan yang ada di Kabupaten Pati. Berbagai macam 
industri tersebut antara lain Pabrik Kacang Garuda, Pabrik Kacang Dua 
Kelinci, industri pengolahan kecap (seperti kecap lele dan kecap gentong), 
industri pengolahan hasil hutan (seperti kayu dan kapas), industri 
pengolahan perikanan (ikan asap, ikan asin dan ikan pindang), serta 
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industri pengolahan perkebunan (seperti kopi dan kakao). Sektor pertanian, 
kehutanan dan perikanan menempati peringkat ketiga setelah sektor 
industri pengolahan dan keuangan, asuransi dan persewaaan bangunan.  
 
C. Keadaan Sarana Perekonomian 
Kondisi perekonomian suatu wilayah merupakan salah satu indikator 
keberhasilan pembangunan di wilayah tersebut. Perkembangan perekonomian 
dapat dilihat dari ketersediaan sarana perekonomian yang memadai. Sarana 
perekonomian tersebut dapat berupa lembaga-lembaga perekonomian baik 
yang disediakan pemerintah maupun pihak swasta serta dari swadaya masya-
rakat setempat.  
Semakin baik sarana perekonomian suatu daerah, akan men-dorong 
kegiatan perekonomian di daerah tersebut untuk tumbuh dan ber-kembang. 
Hal ini dimaksudkan agar kegiatan ekonomi dapat berjalan lancar sehingga 
pendapatan dan kesejahteraan masyarakat dapat meningkat. Sarana 
perekonomian di Kabupaten Pati disajikan dalam Tabel 11. 
Tabel 11. Jumlah Sarana Perekonomian di Kabupaten Pati Tahun 2008 
No Jenis Sarana perekonomian Jumlah (buah) 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
Pasar Umum 
Pasar Grosir  
Pasar Burung  
Pasar Hewan 
Pusat Jajanan Khas Pati 
82 
1 
1 
2 
2 
Sumber: BPS Kabupaten Pati, 2009 
D. Keadaan Perikanan 
Kabupaten Pati memiliki garis pantai sepanjang ± 60 km, yang 
terbentang dari Kecamatan Batangan di sebelah Timur sampai dengan 
Kecamatan Dukuhseti yang berbatasan dengan Kabupaten Jepara disebelah 
Barat. Letak Kabupaten Pati yang berada di jalur Pantura Pulau Jawa 
merupakan salah satu hal yang menjadikan Kabupaten Pati sebagai produsen 
ikan. Produksi perikanan di Kabupaten Pati berasal dari hasil perikanan 
budidaya dan perikanan laut/tangkap serta perairan umum.  
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Tabel 12. Volume dan Nilai Produksi Dinas Kelautan dan Perikanan 
Kabupaten Pati Tahun 2007-2008 
 
No. 
 
Asal Produksi 
Tahun Perkembangan 
(%) 2007 2008 
1. Perikanan Laut    
 - Produksi (ton) 34.893,9 20.233,6 -42 
 - Nilai (Rp. 1000) 130.746.707,3 71.447.951,6 -45 
2. Budidaya     
 a. Tambak     
     - Produksi (ton)  16.650,3 16.693,5 0,25 
     - Nilai (Rp. 1000) 166.030.884 166.530.387 0,3 
 b. Kolam    
     - Produksi (ton) 590,6 601 1,8 
     - Nilai (Rp. 1000) 4.138.604 4.398.032,4 6,3 
3. Perairan Umum    
 a. Waduk    
     - Produksi (ton) 22,2 22,4 0,9 
     - Nilai (Rp. 1000) 141.364 118.836 15,9 
 b. Sungai    
     - Produksi (ton) 87,8 85 -3,2 
     - Nilai (Rp. 1000) 513.786 449.013 12,6 
 Total    
 - Produksi (ton) 52.244,8 37.635,5 -28 
 - Nilai (Rp. 1000) 301.571.374,3 242.944.220 -19,4 
 Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 2008
 
Secara umum perkembangan total volume produksi di Kabupaten Pati 
Tahun 2007 mencapai 52.244,8 ton bila dibandingkan dengan produksi tahun 
2008 sebesar 37.635,5 ton berarti terjadi penurunan sebesar 28 persen. 
Sedangkan nilai produksi tahun 2007 sebesar Rp. 30.571.300,00 dan tahun 
2008 sebesar Rp. 242.944.220,00 berarti mengalami penurunan sebesar 19,4 
persen.  
Tabel 12 menunjukkan bahwa perikanan budidaya menunjukkan 
perkembangan produksi sebesar 1,8%. Ini menujukkan bahwa, budidaya 
perikanan kolam di Kabupaten Pati memang sedang diusahakan untuk 
dikembangkan. Salah satu indikator usaha perikana kolam adalah adanya 
peningkatan produksi benih ikan di BBI dan UPR yang disajikan dalam tabel 
13. 
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Tabel 13. Produksi Benih Ikan di BBI dan UPR Tahun 2006-2008 di 
Kabupaten Pati 
Tahun BBI UPR Keterangan 
 Unit Produksi 
(ekor) 
Unit Produksi 
(ekor) 
 
2006 3 1.243.600 40 13.695.900 UPR : khusus ikan 
lele 
BBI : lele, karper, 
tawes, mujair, 
nila 
2007 3 1.748.100 40 20.454.200 
2008 3 1.741.200 40 17.736.000 
Jumlah  9 4.732.900 120 51.886.100  
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 2008
 
Tabel 13 menunjukkan bahwa pada tahun 2006-2008, di Kabupaten Pati 
terdapat BBI (Balai Benih Ikan) sejumlah 3 unit, dan UPR (Unit Perbenihan 
Rakyat) sejumlah 40 unit. Produksi benih dari BBI sendiri mengalami 
fluktuasi. Peningkatan terjadi pada tahun 2007, sebesar 504.500 ekor dari 
tahun 2006, kemudian pada tahun 2008 mengalami penurunan sebesar 6.900 
ekor. Produksi benih ikan lele di UPR juga mengalami fluktuasi. Tahun 2007, 
UPR menghasilkan benih sebanyak 20.454.200 ekor, meningkat sebesar  
6.758.300 dari tahun 2006. Tahun 2008 produksi benih mengalami penurunan 
sebesar 2.718.200 menjadi 17.736.000 ekor. Adanya BBI dan UPR di 
Kabupaten Pati, menunjukkan adanya upaya untuk menjamin ketersediaan 
benih ikan yang berkualitas, sehingga dapat memudahkan petani ikan dalam 
mencari benih ikan.  
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V. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Kondisi Umum Pembudidayaan Ikan Lele di Kabupaten Pati 
Subsektor perikanan di Kabupaten Pati terdiri atas perikanan tangkap 
dan perikanan budidaya. Salah satu usaha pengembangan perikanan budidaya 
di Kabupaten Pati adalah budidaya perikanan kolam. Di Kabupaten Pati, 
budidaya perikanan kolam sudah banyak dilakukan, dengan komoditas ikan 
berupa nila, karper, mujaer,  tawes dan lele. 
Bagi petani kolam di Kabupaten Pati, bertani kolam dilakukan sebagai 
matapencaharian sampingan maupun matapencaharian pokok. Namun, usaha 
kolam ikan sebenarnya merupakan salah satu usaha perikanan yang bersifat 
komersial. Artinya hasil ikan dari kolam tidak hanya untuk konsumsi sendiri, 
tetapi juga untuk  dijual dan menjadi sumber pendapatan bagi petani itu 
sendiri. 
Beberapa tahun terakhir, budidaya ikan lele di Kabupaten Pati semakin 
berkembang. Hal ini dapat dilihat dari produksi ikan lele yang terus meningkat 
sejak tahun 2005 hingga 2009. Semakin berkembangnya teknologi dan 
meningkatnya kualitas sumberdaya manusia dalam hal pembudidayaan ikan lele 
merupakan hal yang membuat usaha perikanan lele di Kabupaten Pati terus 
berkembang.  
Hal lain yang mendorong perkembangan usaha budidaya ikan lele ialah 
permintaan ikan lele yang terus meningkat dari tahun ke tahun, sedangkan 
produksi ikan lele yang dihasilkan belum mencukupi kebutuhan. Adanya 
diversifikasi produk olahan ikan lele seperti pecel lele, pepes lele, opor lele, 
dendeng lele juga membuat permintaan terhadap ikan lele semakin meningkat.  
Adanya peningkatan permintaan ikan lele, membuat petani ikan lele 
berusaha meningkatkan produksi ikan lele mereka. Usaha meningkatkan 
produksi ikan lele dilakukan dengan memperbaiki sistem budidaya yang ada 
sehingga hasil produksi dapat ditingkatkan. Usaha budidaya ikan lele di 
Kabupaten Pati merupakan usaha pembesaran lele, yaitu pemeliharaan ikan 
lele hasil pendederan sampai mencapai ukuran konsumsi. Dalam menentukan 
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lokasi usahatani pembesaran ikan lele, petani di Kabupaten Pati 
mempertimbangkan beberapa aspek yakni aspek sosial, aspek ekonomi dan 
aspek teknis. 
Dari aspek sosial, usaha pembesaran lele dapat menggunakan sumber 
daya yang terdapat di sekitar lokasi secara optimal. Sumber daya tersebut tidak 
hanya sumber daya alam, tetapi juga sumber daya manusia yakni tenaga kerja 
serta sarana dan prasarana lain yang diperlukan. 
Aspek ekonomi yang harus diperhatikan adalah kedekatan jarak lokasi 
pembudidayaan dengan pasar tempat penjualan hasil sehingga produksi yang 
dihasilkan cepat sampai ke tangan konsumen dalam kondisi yang baik. Oleh 
karena itu sarana penghubung seperti jalan raya dan sarana pengangkutan atau 
transportasi harus tersedia. 
Aspek lain yang tidak kalah pentingnya adalah aspek teknis. Lokasi 
harus dekat dengan sumber air dan diusahakan tanahnya subur. Tanpa 
dukungan teknis yang memadai, usahatani pembesaran lele tidak akan 
berhasil. 
Kolam yang biasa digunakan dalam budidaya lele adalah kolam tanah, 
dan ada juga yang menggunakan kolam terpal. Kolam berbentuk persegi 
panjang. Kedalaman kolam berkisar 75-150 cm.  
Usaha budidaya lele di Kabupaten Pati mencakup beberapa tahapan, 
yaitu sebagai berikut : 
a. Persiapan 
Sebelum penebaran benih, kolam harus dipersiapkan terlebih dahulu. 
Kolam diperdalam dengan menaikkan lumpur, karena biasanya setelah 
digunakan kolam pembesaran menjadi dangkal oleh timbunan lumpur 
karena itu perlu adanya penaikkan lumpur. Kolam dikeringkan beberapa 
hari, tujuannya untuk membunuh hama atau bibit-bibit penyakit yang ada di 
kolam tersebut.  
Langkah selanjutnya adalah pengapuran tanah dasar kolam. 
Pengapuran ini dengan menggunakan batu gamping pertanian. Pengapuran 
ini berfungsi untuk membunuh bibit penyakit dan menaikkan tingkat 
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keasaman (pH) tanah. Gamping diaduk rata dengan air kemudian ditebarkan 
ke seluruh permukaan tanah dasar kolam. Kolam dialiri secara bertahap 
untuk memberi kesempatan agar gamping bereaksi dengan sempurna. 
Ketinggian air selama proses pembesaran sebaiknya tetap dipertahankan 
setinggi 75-150 cm. 
b. Penebaran Benih 
Penebaran benih dapat dilakukan setelah dipastikan kolam 
pembesaran  telah siap digunakan. Benih ditebar pada pagi atau sore hari 
saat suhu rendah untuk menghindari benih stres. Jumlah benih lele yang 
ditebarkan antara 20.000-25.000 ekor per kolam, dengan ukuran benih 2-3 
cm dalam kondisi yang sehat. Apabila kondisi benih tersebut tidak baik 
maka akan berpengaruh pada perkembangan ikan dan hasil produksinya pun 
kurang bagus.  
c. Pemeliharaan 
Untuk memacu pertumbuhan, lele diberi pakan tambahan selama 
pemeliharaan. Pakan buatan seperti pelet dan pakan alternatif dapat 
diberikan. Pakan tambahan merupakan makanan yang diberikan untuk 
menambah kekurangan makanan yang sebenarnya ada dalam kolam. Pelet 
atau sering disebut pakan terapung diberikan secara bertahap disesuaikan 
dengan umur benih, karena tiap jenis pelet mempunyai kandungan protein 
dan tingkat kekerasan yang berbeda. 
Pakan alternatif yang bisa diberikan kepada lele bisa berupa ikan-
ikan runcah atau ikan-ikan laut yang sudah tidak layak lagi dikonsumsi 
manusia. Pakan ini biasa disebut pakan tenggelam. Pakan tenggelam 
diberikan setelah lele berumur satu bulan. Pemberian pakan dilakukan 2 kali 
sehari pada pagi hari dan sore hari.  
Disamping pemberian pakan, pengontrolan mutlak dilakukan untuk 
menghindari serangan hama dan penyakit. Hama yang biasanya menyerang 
kolam pembesaran adalah ular. Pencegahan dapat dilakukan dengan 
pengontrolan ke sekeliling kolam dengan membersihkan semak yang ada di 
sekitar kolam. Hama tidak hanya berasal dari luar, tetapi juga dapat berasal 
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dari dalam. Lele yang pertumbuhanya terlalu pesat dan lebih besar dari yang 
lainya dapat menjadi hama bagi lele yang lain karena lele yang lebih besar 
dapat memakan lele yang lebih kecil. Oleh karena itu perlu dilakukan 
kegiatan nyuperi yaitu mengambil dan memisahkan lele yang ukurannya 
lebih besar agar tidak mengganggu lele yang lain. Kegiatan nyuperi ini 
dilakukan dengan menggunakan jaring. Nyuperi dapat dilakukan 1-3 kali 
selama masa pembesaran. 
Penyakit yang sering menyerang lele adalah stres dan jamur. Stres 
dapat disebabkan oleh pemberian makan yang terlalu banyak ataupun 
karena terlalu padatnya kolam sehingga lele sulit bergerak. Oleh karena itu 
volume air dan jumlah tebar benih perlu diperhatikan. Cara untuk mengatasi 
kekurangan air dilakukan dengan menambah air yang dialirkan dengan 
pompa air. Tanda-tanda penyakit jamur yaitu terdapat bintik-bintik 
berwarna putih pada kulit sirip dan insang. Penyakit jamur ini dapat dicegah 
dengan menggunakan batu gamping yang dicampur dengan air dan 
kemudian ditebarkan ke permukaan kolam sebelum benih ikan ditebarkan 
dalam kolam pembesaran. Pengapuran dengan gamping ini berguna untuk 
membunuh bibit penyakit dan menaikkan tingkat keasaman (pH) tanah. 
Begitu juga apabila ikan sudah terlanjur terserang penyakit, tindakan 
pengobatan yang dilakukan adalah menebarkan batu gamping yang sudah 
dicampur dengan air ke permukaan kolam. 
d. Pemanenan 
Dalam kegiatan usaha pembesaran lele ini pemeliharaan ikan hanya 
sampai ukuran konsumsi yaitu dengan berat 100-200 gram atau 8-10 ekor 
tiap kilogramnya. Pemanenan dilakukan setelah lele berumur 3-4 bulan atau 
tergantung kebutuhan pasar. Teknik pemanenan yang dilakukan adalah 
mula-mula kolam dikeringkan secara bertahap menggunakan pompa air lalu 
lele digiring ke arah yang paling rendah sehingga semuanya terkumpul. Lele 
yang berkumpul ditangkap dengan menggunakan jaring kemudian lele 
ditampung di bak atau waring untuk dibersihkan. 
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B. Hasil Penelitian 
Faktor-faktor yang dikaji dalam penelitian ini meliputi beberapa 
variabel yang diduga berpengaruh terhadap perubahan penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati yaitu ekspektasi podusen, harga pelet  pada tahun 
pembudidayaan, penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya, teknologi, krisis 
dan harga ikan lele pada tahun sebelumnya. 
1. Harga Ikan Lele 
Tingkat harga ikan lele yang diterima petani lele merupakan harga 
yang sudah dideflasikan, dengan tujuan untuk menghilangkan pengaruh 
inflasi. Di dalam pendeflasian tersebut digunakan indeks harga konsumen 
dengan tahun dasar 2002 (2002=100). Adapun perkembangan harga ikan 
lele di Kabupaten Pati selama tahun 1993-2008 dapat dilihat pada       
Tabel 14. 
Tabel 14. Harga Ikan Lele di Kabupaten Pati Tahun 1993-2008 
Tahun 
Harga Sebelum 
Terdeflasi 
(Rp/kg) 
IHKt 
(2002=100) 
Harga Setelah 
Terdeflasi 
(Rp/kg) 
Perkembangan 
Harga Terdeflasi 
Rp/kg % 
1993 2.000 23,30 8.583,69 - - 
1994 2.250 26,74 8.414,36 -169,33 -8,47 
1995 2.500 30,28 8.256,27 -158,09 -7,03 
1996 3.800 34,59 10.985,83 2.729,56 109,18 
1997 4.100 33,98 12.065,92 1.080,09 28,42 
1998 6.000 66,52 9.019,84 -3.046,08 -74,29 
1999 6.300 82,99 7.591,28 -1.428,57 -23,81 
2000 6.200 76,43 8.112,00 520,72 8,27 
2001 6.500 89,49 7.263,38 -848,62 -13,69 
2002 6.500 100,00 6.500,00 -763,38 -11,74 
2003 6.500 105,61 6.154,72 -345,28 -5,31 
2004 6.550 107,04 6.119,21 -35,51 -0,55 
2005 7.100 117,57 6.038,96 -80,25 -1,23 
2006 7.100 113,35 6.263,78 224,83 3,17 
2007 9.000 141,37 6.366,27 102,49 1,44 
2008 10.300 157,94 6.521,46 155,19 1,72 
Jumlah   124.256,99 -2.062,23 0,06 
Rata-rata   7.766,06 -137,48 0,00 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 1993-2008
 
Tabel 14 menunjukkan perkembangan harga ikan lele selama 16 
tahun yaitu mulai tahun 1993-2008. Harga ikan lele di Kabupaten Pati 
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mempunyai rata-rata harga setelah terdeflasi sebesar Rp 7.766,06 /Kg. 
Harga ikan lele tertinggi setelah terdeflasi terjadi pada tahun 1997 yaitu 
sebesar Rp 12.065,92 /Kg. Hal ini disebabkan karena pada tahun 1997 
tejadi krisis ekonomi, yang menyebabkan harga-harga naik.  Tabel 13 
menunjukkan bahwa rata-rata perkembangan harga terdeflasi mengalami 
penurunan sebesar Rp -137,48 /Kg. 
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Gambar 5. Grafik Perkembangan Harga Ikan Lele Sebelum dan Setelah 
Terdeflasi di Kabupaten Pati Tahun 1993-2008  
 
Gambar 5 menunjukkan perbandingan perkembangan harga ikan 
lele, untuk harga sebelum terdeflasi dan harga setelah terdeflasi. Dapat 
diketahui bahwa dari tahun 1993-2008, harga ikan lele sebelum terdeflasi 
mengalami satu kali penurunan harga, yaitu pada tahun 2000. Harga ikan 
lele terdeflasi cenderung berfluktuatif. Tahun 1993 sampai 1995 harga ikan 
lele terdeflasi terus mengalami penurunan, kemudian meningkat kembali 
pada tahun 1996 dan 1997, turun kembali di tahun 1998 dan 1999 dan 
meningkat kembali di 2000. Tahun 2000 hingga 2005, harga ikan lele 
setelah terdeflasi selalu mengalami penurunan, dan terus meningkat 
kembali hingga tahun 2008. Harga ikan lele terdeflasi yang cenderung 
berfluktuasi ini menunjukkan bahwa titik keseimbangan antara harga yang 
ditawarkan dengan harga yang diminta terus mengalami perubahan. 
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2. Ekspektasi Produsen 
Ekspektasi produsen adalah harapan produsen tentang harga produk 
di masa mendatang, yang diukur dengan luas areal budidaya, dengan 
pertimbangan bahwa luas areal budidaya dapat diketahui dengan pasti. 
Ekspektasi produsen ikan lele di Kabupaten Pati selama tahun 1993-2008 
disajikan pada Tabel 15. 
Tabel 15. Ekspektasi Produsen Ikan Lele di Kabupaten Pati Tahun     
1994-2009 
 
Tahun 
Luas Areal  
Budidaya (ha) 
Perkembangan 
Ha % 
1994 23,85 - - 
1995 24,85 1,00 4,19 
1996 24,85 0,00 0,00 
1997 24,85 0,00 0,00 
1998 24,85 0,00 0,00 
1999 24,85 0,00 0,00 
2000 25,64 0,79 3,16 
2001 23,95 -1,69 -6,57 
2002 23,95 0,00 0,00 
2003 23,95 0,00 0,00 
2004 22,57 -1,38 -5,76 
2005 22,57 0,00 0,00 
2006 22,57 0,00 0,00 
2007 22,57 0,00 0,00 
2008 22,57 0,00 0,00 
2009 23,95 1,38 6,11 
Jumlah  382,39 0,10 0,01 
Rata-rata 23,90 0,01 0,00 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 1994-2009 
Tabel 15 menunjukkan bahwa ekspektasi produsen ikan lele terbesar 
terjadi pada tahun 2000 yaitu sebesar 25,64 Ha, sedangkan ekspektasi 
produsen terendah terjadi pada tahun 2004 hingga 2007 yaitu 22,57 Ha. 
Adanya fluktuasi ekspektasi produsen ini disebabkan karena harga ikan 
lele yang juga mengalami fluktuasi.  
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Gambar 6. Grafik Perkembangan Luas Areal Pembudidayaan Ikan Lele di 
Kabupaten Pati Tahun 1994-2009 
 
Gambar 6 menunjukkan bahwa ekspektasi produsen ikan lele di 
Kabupaten Pati selama kurun waktu 16 tahun yaitu mulai tahun 1994-2009 
cenderung mengalami fluktuasi. 
3. Harga Pelet 
Pelet merupakan salah satu input dalam budidaya ikan lele. 
Pemilihan  pelet  sebagai barang input yang digunakan dalam penelitian ini 
terkait bahwa pemberian pelet sebagai makanan tambahan sangat 
berpengaruh terhadap pembesaran lele. Pembudidayaan ikan lele yang 
ingin mendapatkan ikan lele yang besar dalam waktu singkat harus 
memberikan makanan tambahan kepada ikan lele, salah satunya adalah 
pelet. Perubahan harga pelet ini akan berpengaruh terhadap produksi ikan 
lele yang kemudian akan mempengaruhi penawaran ikan lele di Kabupaten 
Pati. Berikut perkembangan harga pelet di Kabupaten Pati dari tahun 1994-
2009.   
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Tabel 16. Harga Pelet di Kabupaten Pati Tahun 1994-2009 
 
Tahun 
Harga Sebelum 
Terdeflasi 
(Rp/Kg) 
IHKt 
2002=100 
Harga Setelah 
Terdeflasi 
(Rp/Kg) 
 
Perkembangan 
Rp/Kg % 
1994 1.500,00 26,74 5.609,57 - - 
1995 1.833,33 30,28 6.054,60 445,03 7,93 
1996 2.166,67 34,59 6.263,85 209,25 3,46 
1997 2.166,67 33,98 6.376,30 112,45 1,80 
1998 3.500,00 66,52 5.261,58 -1.114,72 -17,48 
1999 3.600,00 82,99 4.337,87 -923,70 -17,56 
2000 3.666,67 76,43 4.797,42 459,55 10,59 
2001 3.833,33 89,49 4.283,53 -513,89 -10,71 
2002 4.166,67 100,00 4.166,67 -116,87 -2,73 
2003 5.000,00 105,61 4.734,40 567,73 13,63 
2004 4.600,00 107,04 4.297,46 -436,94 -9,23 
2005 5.000,00 117,57 4.252,79 -44,67 -1,04 
2006 5.333,33 113,35 4.705,19 452,40 10,64 
2007 6.000,00 141,37 4.244,18 -461,01 -9,80 
2008 6.666,67 157,94 4.221,01 -23,17 -0,55 
2009 6.666,67 162,96 4.090,98 -130,03 -3,08 
Jumlah    77.697,41 -1.518,59 -0,24 
Rata-rata   4.856,09 -101,24 -0,02 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 1994-2009 
Tabel 16 menunjukkan bahwa harga pelet setelah terdeflasi 
cenderung berfluktuasi, sedangkan untuk harga sebelum terdeflasi 
menunjukkan bahwa harga pelet per kilogramnya terus meningkat namun 
sempat mengalami penurunan harga pada tahun 2004. Rata-rata harga pelet 
di Kabupaten Pati sebelum terdeflasi sebesar 4.106,25 rupiah/Kg, dan 
setelah terdeflasi sebesar 4.856,09 rupiah/Kg. Harga pelet setelah terdeflasi 
tertinggi terjadi pada tahun  1997 yaitu sebesar 6.376,30 rupiah/Kg. Hal ini 
terjadi karena pada tahun 1997, terjadi krisis ekonomi yang menyebabkan 
harga-harga naik.  
Perkembangan harga pelet setelah terdeflasi cenderung berfluktuasi. 
Perkembangan tertinggi terjadi pada tahun 2003, yaitu sebesar 13,63% dari 
harga pelet terdeflasi di tahun 2002. Perkembangan terendah terjadi pada 
tahun 1999, yaitu sebesar -17,56% dari harga pelet terdeflasi di tahun 
1998. Tabel 16 menunjukkan bahwa harga pelet setelah terdeflasi di 
Kabupaten Pati cenderung mengalami penurunan sebesar Rp 1001,24 /Kg. 
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Gambar 7. Grafik Perkembangan Harga Pelet di Kabupaten Pati Tahun 
1993-2008 
 
Gambar 7 menunjukkan perbandingan perkembangan harga pelet 
sebelum terdeflasi dan harga pelet setelah terdeflasi. Harga pelet sebelum 
terdeflasi cenderung mengalami peningkatan sejak tahun 1993-2008. 
Harga pelet sebelum terdeflasi sempat mengalami sedikit penurunan pada 
tahun 2004, kemudian terus meningkat lagi hingga tahun 2008. 
Perkembangan harga pelet setelah terdeflasi di Kabupaten Pati tahun 1993-
2008 cenderung berfluktuasi. Dimulai dari peningkatan hingga tahun 1997, 
kemudian terjadi penurunan harga hingga tahun 1999, meningkat kembali 
di tahun 2000 dan menurun lagi hingga 2002. Perkembangan harga 
selanjutnya mengalami naik turun hingga 2006, kemudian terus menurun 
hingga 2009. 
4. Penawaran Ikan Lele  
Penawaran ikan lele di Kabupaten Pati, didekati dengan jumlah 
produk. Jumlah produk merupakan faktor yang sangat penting dalam 
penawaran. Hal ini disebabkan karena jumlah produksi merupakan jumlah 
yang akan ditawarkan kepada konsumen. Jumlah produk yang tinggi akan 
membuat penawaran akan barang tersebut tinggi dan sebaliknya. Adapun 
perkembangan harga ikan lele di Kabupaten Pati selama 1993-2008 dapat 
dilihat pada Tabel 17. 
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Tabel 17. Penawaran  Ikan Lele di Kabupaten Pati Tahun 1993-2008 
Tahun 
Luas Areal 
Budidaya (ha) 
Penawaran (Ton) 
Perkembangan 
Penawaran 
Ton % 
1993 23,56 605,89 - - 
1994 23,85 713,55 107,66 17,77 
1995 24,85 711,89 -1,66 -0,23 
1996 24,85 765,50 53,61 7,53 
1997 24,85 773,17 7,67 1,00 
1998 24,85 777,65 4,48 0,58 
1999 24,85 1.293,13 515,48 66,29 
2000 25,64 1.298,94 5,81 0,45 
2001 23,95 1.308,61 9,67 0,74 
2002 23,95 1.308,72 0,11 0,01 
2003 23,95 524,97 -783,75 -59,89 
2004 22,57 540,02 15,05 2,87 
2005 22,57 544,93 4,91 0,91 
2006 22,57 558,21 13,28 2,44 
2007 22,57 569,54 11,33 2,03 
2008 22,57 572,44 2,90 0,51 
Jumlah 382,00 12867,16 -33,45 0,43 
Rata-rata 23,87 804,20 -2,23 0,03 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 1993-2008 
Tabel 17 menunjukkan bahwa  rata-rata jumlah penawaran ikan lele 
di Kabupaten Pati adalah sebesar 817.418 Ton/tahun. Penawaran ikan lele 
terendah terjadi pada tahun 2003 yaitu sebesar 524,97 Ton. Penurunan 
penawaran ini terjadi karena penggunaan benih ikan lele yang mutunya 
kurang bagus sehingga rentan terhadap hama dan penyakit. Selain itu, juga 
dikarenakan adanya faktor alam berupa banjir, yang menyebabkan ikan 
lele yang ada di kolam terlepas (*). 
Tabel 16 menunjukkan bahwa penawaran ikan lele di Kabupaten pati 
secara rata-rata mengalami penurunan sebesar 0,03 %. Perkembangan 
penawaran tertinggi terjadi pada tahun 1999, hingga mencapai 66,29% dari 
penawaran ikan lele pada tahun 1998. Pekembangan penawaran terendah 
terjadi pada tahun 2003. Pada tahun 2003, penawaran ikan lele turun 
hingga mencapai 59,89% dari tahun 2002.  
(*) Hasil wawancara dengan pegawai Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati. 
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Gambar 8. Grafik Perkembangan Penawaran Ikan Lele di Kabupaten Pati 
Tahun 1993-2008 
 
Gambar 8 menunjukkan bahwa penawaran ikan lele dari tahun 1993-
2008 cenderung mengalami fluktuasi. Peningkatan penawaran terus terjadi 
dari tahun 1993 hingga 2002, kemudian penawaran ikan lele mengalami 
penurunan pada tahun 2003. Tahun 2004-2008, penawaran ikan lele terus 
mengalami peningkatan. 
5. Teknologi 
Teknologi merupakan variabel yang digunakan untuk mengetahui 
perkembangan teknologi yang terjadi setiap tahun, yang didekati dengan 
aughmenting technology, mengingat data yang digunakan adalah data time 
series. Jadi selama kurun waktu tersebut, diasumsikan kemungkinan terjadi 
perubahan teknologi melalui kegiatan-kegiatan penyuluhan yang diperoleh 
petani, yang kemudian, dengan adanya perubahan teknologi tersebut, akan 
mempengaruhi penawaran ikan lele. Perkembangan teknologi yang 
didekati dengan trend waktu selama tahun 1994-2009 dapat dilihat pada 
Tabel 18. 
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Tabel 18. Teknologi Pembudidayaan Ikan Lele di Kabupaten Pati Tahun 
1994-2009 
Tahun Teknologi 
1994 1 
1995 2 
1996 3 
1997 4 
1998 5 
1999 6 
2000 7 
2001 8 
2002 9 
2003 10 
2004 11 
2005 12 
2006 13 
2007 14 
2008 15 
2009 16 
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6. Krisis 
Variabel krisis, dimaksudkan untuk mengetahui pengaruh terjadinya krisis 
ekonomi 1997-1998 yang terjadi di Indonesia terhadap penawaran ikan lele 
di Kabupaten Pati. Krisis di jelaskan dengan variabel dummy, dengan cara 
pemberian nilai 0 untuk tahun 1994-1996 (tahun sebelum krisis ekonomi), 
dan pemberian nilai 1 untuk tahun 1997-2009 (tahun krisis dan tahun 
setelah krisis ekonomi). 
Tabel 19. Krisis di Kabupaten Pati Tahun 1994-2009 
 
Tahun Krisis 
1994 0 
1995 0 
1996 0 
1997 1 
1998 1 
1999 1 
2000 1 
2001 1 
2002 1 
2003 1 
2004 1 
2005 1 
2006 1 
2007 1 
2008 1 
2009 1 
 
C. Analisis Penawaran Ikan Lele 
Penelitian tentang analisis penawaran ikan lele di Kabupaten Pati ini 
dilakukan dengan menggunakan pendekatan langsung yaitu pendekatan 
produksi. Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan data time series 
selama kurun waktu 16 tahun, yaitu tahun 1994-2009. Dalam Penelitian ini 
variabel yang diduga berpengaruh terhadap Penawaran Ikan Lele di Kabupaten 
Pati yaitu harga ikan lele pada tahun sebelumnya, ekspektasi produsen, harga 
pelet  pada tahun pembudidayaan, penawaran ikan lele pada tahun 
sebelumnya, teknologi dan krisis yang digunakan dalam penelitian ini dapat 
dilihat pada Tabel 20. 
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Tabel 20. Rekapitulasi Variabel yang Digunakan dalam Penelitian 
Tahun Qt Pt-1 EP PPt Qt-1 T K 
1994 713,55 8.583,69 23,85 5.609,57 605,89 1 0 
1995 711,89 8.414,36 24,85 6.054,60 713,55 2 0 
1996 765,50 8.256,27 24,85 6.263,85 711,89 3 0 
1997 773,17 10.985,83 24,85 6.376,30 765,50 4 1 
1998 777,65 12.065,92 24,85 5.261,58 773,17 5 1 
1999 1.293,13 9.019,84 24,85 4.337,87 777,65 6 1 
2000 1.298,94 7.591,28 25,64 4.797,42 1.293,13 7 1 
2001 1.308,61 8.112,00 23,95 4.283,53 1.298,94 8 1 
2002 1.308,72 7.263,38 23,95 4.166,67 1.308,61 9 1 
2003 524,97 6.500,00 23,95 4.734,40 1.308,72 10 1 
2004 540,02 6.154,72 22,57 4.297,46 524,97 11 1 
2005 544,93 6.119,21 22,57 4.252,79 540,02 12 1 
2006 558,21 6.038,96 22,57 4.705,19 544,93 13 1 
2007 569,54 6.263,78 22,57 4.244,18 558,21 14 1 
2008 572,44 6.366,27 22,57 4.221,01 569,54 15 1 
2009 1280,00 6.521,46 23,95 4.090,98 572,44 16 1 
Sumber : Diolah dari Lampiran 1 Skripsi  
1. Pengujian Model 
a. R2 adjusted (
2
R ) 
R
2
 adjusted (    ) digunakan untuk mengetahui berapa besar 
proporsi sumbangan variabel bebas secara bersama-sama terhadap 
variabel tak bebasnya. Berdasarkan hasil analisis diperoleh nilai (    ) 
sebesar 0,766. Hal ini berarti 76,6 persen penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati dapat dijelaskan oleh variabel bebas yang digunakan 
dalam model yaitu harga ikan lele pada tahun sebelumnya, ekspektasi 
produsen, harga pelet  pada tahun pembudidayaan, penawaran ikan lele 
pada tahun sebelumnya, teknologi dan krisis sedangkan sisanya sebesar 
23,4 persen dijelaskan oleh variabel lain diluar model. Variabel lain 
yang mungkin berpengaruh terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten 
Pati antara lain harga input (selain pelet), dan adanya hama dan 
penyakit.  
b. Uji F 
Uji F (F-test) digunakan untuk mengetahui apakah variabel bebas 
yang digunakan secara bersama-sama berpengaruh nyata terhadap 
2
R
2
R
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penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. Hasil uji F disajikan pada Tabel 
21. 
Tabel 21. Analisis Varian Faktor-Faktor yang Bepengaruh Terhadap 
Penawaran Ikan Lele di Kabupaten Pati 
Model Jumlah 
Kuadrat 
df Kuadrat Rata-
Rata 
F Hitung Sig  
Regresi 1370679,568 6 228446,595 9,168 0,002 
Residu 224272,519 9 24919,169   
Total  1594952,087 15    
Sumber : Diolah dari Lampiran 2 Skripsi 
Tabel 21 menunjukkan analisis uji F, dapat diketahui bahwa nilai 
F hitung sebesar 9,168. Pada tingkat kepercayaan 95 persen, nilai 
signifikansi (0,002) lebih kecil dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa 
semua variabel yang diamati yaitu harga ikan lele pada tahun 
sebelumnya, ekspektasi produsen, harga pelet  pada tahun 
pembudidayaan, penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya, teknologi 
dan krisis secara bersama-sama berpengaruh nyata terhadap penawaran 
ikan lele di Kabupaten Pati. Hal ini berarti hipotesis pertama yang 
menyatakan bahwa semua variabel bebas yang diteliti secara bersama-
sama berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati 
diterima. 
c. Uji t 
Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing 
variabel bebas terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. Hasil uji 
t penawaran ikan lele di Kabupaten Pati disajikan pada Tabel 22. 
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Tabel 22. Pengaruh Masing-Masing Variabel Bebas Terhadap 
Penawaran Ikan Lele di Kabupaten Pati 
Variabel Koefisien 
Regresi 
t hitung sig 
Harga ikan lele pada tahun 
sebelumnya 
0,054 1,256 0,241ns 
Ekspektasi produsen 314,076 4,265 0,002* 
Harga pelet pada tahun 
pembudidayaan 
-0,694 -4,434 0,002* 
Penawaran ikan lele pada tahun 
sebelumnya 
0,157 0,806 0,441ns 
Teknologi 20,386 0,970 0,357ns 
Krisis -786,601 -2,758 0,022* 
Sumber : Diolah dari Lampiran 2 Skripsi  
Keterangan: 
* : signifikansi pada tingkat kepercayaan 95%   
ns : tidak signifikan  
Berdasarkan hasil analisis uji t menunjukkan bahwa ekspektasi 
produsen, harga pelet pada tahun pembudidayaan dan krisis  secara 
individu berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten 
Pati. Sedangkan untuk harga ikan lele pada tahun sebelumnya, 
penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya dan trend waktu secara 
individu tidak berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati. 
Berdasarkan Tabel 22, diperoleh model fungsi penawaran ikan 
lele di Kabupaten Pati adalah sebagai berikut: 
 
 
Penjelasan mengenai pengaruh masing-masing variabel bebas 
terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati dapat dijelaskan sebagai 
berikut. 
a. Harga Ikan Lele pada Tahun Sebelumnya 
Pada tingkat kepercayaan 95 persen, nilai signifikansi harga 
ikan lele pada tahun sebelumnya lebih besar dari nilai α 
(0,241>0,05). Hal ini berarti H0 diterima dan H1 ditolak, artinya 
786,601K -20,386T         
  0,157Q0,694Pp - EP 314,076  0,054P + 3419,611-  Qt 1-tt1-t



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variabel harga ikan lele pada tahun sebelumnya secara individu tidak 
berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. 
b. Ekspektasi Produsen  
Pada tingkat kepercayaan 95 persen, nilai signifikansi ekspektasi 
produsen lebih kecil dari α (0,002<0,05) yang berarti H0 ditolak dan 
H1 diterima. Hal ini berarti bahwa variabel ekspektasi produsen 
secara individu berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati. Berdasarkan hasil uji t pengaruh ekspektasi 
produsen signifikan. Hal ini berarti hipotesis pertama yang 
menyatakan ekspektasi produsen berpengaruh nyata terhadap 
penawaran ikan lele di Kabupaten Pati dapat diterima. 
Nilai koefisien regresi ekspektasi produsen ikan lele sebesar 
314,076 dengan nilai positif. Hal ini berarti bahwa setiap 
penambahan satu satuan ekspektasi produsen ikan lele di Kabupaten 
Pati akan menaikkan penawaran ikan lele di Kabupaten Pati sebesar 
314,076 satuan. 
c. Harga Pelet pada Tahun Pembudidayaan    
Pada tingkat kepercayaan 95 persen, nilai signifikansi lebih 
kecil dari α (0,002<0,05) yang berarti Ho ditolak dan H1 diterima. 
Hal ini berarti bahwa variabel harga pelet pada tahun pembudidayaan 
secara individu berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati dan mempunyai hubungan yang negatif. Hipotesis 
pertama menyatakan bahwa penawaran ikan lele di Kabupaten Pati 
dipengaruhi harga pelet pada tahun pembudidayaan, hal ini berarti 
hipotesis pertama diterima. 
Tabel 22 menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi harga 
pelet pada tahun pembudidayaan adalah sebesar -0,694. Nilai 
koefisien regresi sebesar -0,694menunjukkan bahwa pengaruh yang 
diberikan bersifat negatif, dimana setiap penambahan satu satuan 
harga pelet pada tahun pembudidayaan di Kabupaten Pati akan 
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mengurangi penawaran ikan lele di Kabupaten Pati sebesar 
0,694satuan. 
d. Penawaran Ikan Lele Pada Tahun Sebelumnya 
Pada tingkat kepercayaan 95 persen, nilai signifikansi jumlah 
produksi ikan lele pada tahun sebelumnya lebih besar dari α 
(0,157>0,05). Hal ini berarti H0 diterima dan H1 ditolak. Artinya 
bahwa variabel jumlah produksi ikan lele pada tahun sebelumnya 
secara individu tidak berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan lele 
di Kabupaten Pati. 
e. Teknologi 
Pada tingkat kepercayaan 95 persen, nilai signifikansi trend 
waktu lebih besar dari α (0,357>0,05). Hal ini berarti H0 diterima dan 
H1 ditolak. Artinya bahwa variabel teknologi secara individu tidak 
berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. 
f. Krisis 
Pada tingkat kepercayaan 95 persen, nilai signifikansi krisis 
lebih kecil dari α (0,022<0,05) yang berarti H0 ditolak dan H1 
diterima. Hal ini berarti bahwa krisis secara individu berpengaruh 
nyata terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. Berdasarkan 
hasil uji t pengaruh krisis signifikan. Hal ini berarti hipotesis pertama 
yang menyatakan krisis berpengaruh nyata terhadap penawaran ikan 
lele di Kabupaten Pati dapat diterima. Tabel 22 menunjukkan bahwa, 
jumlah penawaran ikan lele di Kabupaten Pati sebelum krisis lebih 
besar jika dibandingkan dengan jumlah penawaran ikan lele setelah 
krisis. 
2. Koefisen Regresi Parsial 
Nilai koefisien regresi parsial menunjukkan variabel yang paling 
berpengaruh terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. Semakin 
besar nilai koefisen regresi parsial maka semakin besar pengaruh variabel 
bebas tersebut terhadap penawaran ikan lele. 
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Tabel 23. Nilai Koefisien Regresi Parsial Variabel yang Berpengaruh 
Terhadap Penawaran Ikan Lele di Kabupaten Pati 
Variabel 
Koefisien Regresi 
Parsial 
Peringkat 
Ekspektasi produsen 97954,96 1 
Harga pelet pada tahun pembudidayaan -0,28 2 
Sumber : Diolah dari Lampiran 2 Skripsi 
Tabel 23 menunjukkan bahwa variabel yang mempunyai nilai 
koefisien regresi parsial terbesar adalah variabel ekspektasi produsen. Hal 
ini menunjukkan bahwa variabel luas areal budidaya ikan lele pada tahun 
pembudidayaan merupakan variabel yang paling berpengaruh  terhadap 
penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. Dengan adanya peningkatan 
ekspektasi produsen, diharapkan dapat meningkatkan penawaran ikan lele 
di Kabupaten Pati. 
3. Pengujian Asumsi Klasik 
Agar koefisien-koefisien regresi yang dihasilkan dengan metode 
OLS (Ordinary Least Square) bersifat BLUE (Best Linier Unbiassed 
Estimated), maka asumsi-asumsi persamaan regresi linier klasik harus 
dipenuhi oleh model. Uji penyimpangan terhadap asumsi klasik yang 
dilakukan meliputi uji deteksi multikolinearitas, autokorelasi dan 
heteroskedastisitas. 
a. Multikoleinearitas 
Berdasarkan nilai Matrik Person Corelation yang ditujukan pada 
lampiran 2 diketahui bahwa korelasi antar variabel bebas tidak ada yang 
bernilai lebih besar dari 0,8. Dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
multikolinearitas diantara variabel bebas yang mempengaruhi penawaran 
ikan lele di Kabupaten Pati. Multikolinearitas terjadi apabila nilai matrik 
person corelation lebih dari 0,8 dan berdasarkan nilai VIF yang lebih 
kecil dari 10 maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
multikolinearitas diantara variabel bebas.  
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b. Autokorelasi 
Untuk mendeteksi ada tidaknya autokorelasi digunakan statistik d-
Durbin watson dan diperoleh nilai d sebesar 2,327. Karena nilai d yang 
diperoleh terletak diantara 1,65 < DW <2,35, dapat disimpulkan bahwa 
tidak terjadi autokorelasi. 
c. Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan Metode Park dan 
diagram scatterplot. Hasil analisis menggunakan metode Park 
menunjukkan bahwa hasil uji F dan hasil uji-t tidak signifikan. Ini 
berarti, kesalahan pengganggu mempunyai varians yang sama atau 
terjadi homoskedastisitas. Oleh karena itu dapat disimpulkan tidak 
terjadi heteroskedastisitas dalam model yang digunakan. Dari diagram 
scatterplot dapat diketahui bahwa titik-titik yang ada dalam diagram 
menyebar dan tidak membentuk suatu pola tertentu, ini berarti tidak 
terjadi heterokedastisitas. 
4. Elastisitas Penawaran 
Pengkajian terhadap elastisitas penawaran pada penelitian ini 
meliputi (1) elastisitas jangka pendek dan (2) elastisitas jangka panjang. 
Hal ini berhubungan erat dengan persoalan pengaturan kembali dalam 
penyaluran sumber-sumber ekonomi yang dikuasai petani. Dalam jangka 
pendek maka petani secara perseorangan mengadakan pengaturan kembali 
(reallocation of resource) tetapi dalam jangka panjang keseluruhan industri 
pertanian dapat mengadakan penyesuaian (Mubyarto, 1995). 
Analisis penawaran ikan lele di Kabupaten Pati mendapatkan tiga 
variabel yang berpengaruh secara individu terhadap penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati yaitu ekspektasi produsen, harga ikan lele pada tahun 
sebelumnya dan krisis. Nilai krisis didekati dengan variabel dummy, yang 
hanya berpengaruh terhadap besarnya konstanta, sehingga krisis tidak dicari 
nilai elastisitasnya. Nilai elastisitas luas areal budidaya pada tahun 
pembudidayaan dan harga ikan lele pada tahun sebelumnya dapat dilihat 
pada Tabel 24. 
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Tabel 24. Elastisitas Penawaran Ikan Lele dalam Jangka Pendek dan Jangka 
Panjang di Kabupaten Pati  
 
Variabel 
Elastisitas Jangka 
Pendek 
Elastisitas Jangka 
Panjang 
Ekspektasi produsen 8,8059 10,0985 
Harga pelet pada tahun 
pembudidayaan 
 
-3,8329 
 
-4,3955 
Sumber : Diolah dari Lampiran 3 Skripsi 
Berdasarkan Tabel 24 variabel ekspektasi produsen merupakan 
variabel yang paling berpengaruh dan memiliki nilai elastisitas baik jangka 
pendek maupun jangka panjang yang tertinggi. Elastisitas penawaran 
terhadap ekspektasi produsen bernilai positif. Nilai elastisitas positif artinya 
dalam jangka pendek maupun jangka panjang kenaikkan ekspektasi 
produsen ikan lele akan menaikkan penawaran ikan lele. Nilai elastisitas 
jangka pendek dan jangka panjang untuk ekspektasi produsen ikan lele 
pada tahun pembudidayaan bersifat elastis. Artinya bahwa persentase 
perubahan jumlah penawaran lebih besar daripada persentase perubahan 
ekspektasi produsen.  
Nilai elastisitas penawaran jangka pendek dan jangka panjang untuk 
ekspektasi produsen sebesar 8,8059 dan 10,0985. Nilai elastisitas sebesar 
8,8059, artinya diharapkan penawaran ikan lele akan meningkat 8,8059 
persen apabila ekspektasi produsen ikan lele naik satu persen dalam jangka 
pendek. Sedangkan dalam jangka panjang nilai elastisitas sebesar 10,0985, 
artinya diharapkan penawaran ikan lele akan meningkat 10,0985 persen 
apabila ekspektasi produsen ikan lele naik satu persen. Dalam jangka 
pandek maupun jangka panjang, elastisitas penawaran bersifat elastis. Hal 
ini dikarenakan, dalam jangka pendek maupun jangka panjang perubahan 
ekspektasi produsen dapat langsung mempengaruhi penawaran ikan lele. 
Peningkatan ekspektasi produsen akan meningkatkan luas areal budidaya 
ikan lele, yang diharapkan akan meningkatkan produksi ikan lele, begitu 
juga sebaliknya, penurunan ekspektasi produsen akan mengurangi luas 
areal budidaya, dan dapat mengurangi produksi ikan lele dan secara tidak 
langsung akan mengurangi penawaran ikan lele pula. 
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Nilai elastisitas penawaran jangka pendek dan jangka panjang untuk 
harga pelet pada tahun pembudidayaan adalah sebesar -3,8329 dan -4,3955. 
Nilai elastisitas penawaran harga pelet pada tahun pembudidayaan bersifat 
elastis, memperlihatkan bahwa persentase perubahan penawaran lebih besar 
daripada persentase perubahan harga pelet pada tahun pembudidayaan. 
Nilai elastisitas negatif dalam jangka pendek untuk harga pelet pada tahun 
pembudidayaan berarti diperkirakan penawaran ikan lele akan turun 3,8329 
persen apabila harga pelet pada tahun pembudidayaan naik 1 persen. Nilai 
elastisitas negatif dalam jangka panjang untuk harga pelet pada tahun 
pembudidayaan berarti diperkirakan penawaran ikan lele akan turun 4,3955 
persen apabila harga pelet pada tahun pembudidayaan naik satu persen.  
 
D. Pembahasan 
Penawaran adalah hubungan antara harga dan jumlah barang yang 
ditawarkan. Secara lebih spesifik, penawaran menunjukkan seberapa banyak 
produsen suatu barang mau dan mampu menawarkan per periode pada 
berbagai kemungkinan tingkat harga, jika hal lain diasumsikan konstan.  
Berdasarkan uji F, harga ikan lele pada tahun sebelumnya, ekspektasi 
produsen, harga pelet  pada tahun pembudidayaan, penawaran ikan lele pada 
tahun sebelumnya, teknologi, dan krisis secara bersama-sama berpengaruh 
nyata terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. Berdasarkan hasil 
analisis uji t, analisis penawaran ikan lele di Kabupaten Pati dipengaruhi secara 
nyata oleh ekspektasi produsen, harga pelet  pada tahun pembudidayaan dan 
krisis. 
Penawaran ikan lele di Kabupaten Pati dipengaruhi secara nyata oleh 
ekspektasi produsen, harga pelet  pada tahun pembudidayaan dan krisis. 
Variabel ekspektasi produsen secara individu berpengaruh nyata dan 
mempunyai hubungan yang positif terhadap penawaran ikan lele di 
Kabupaten Pati. Hal ini menunjukkan bahwa jika terjadi peningkatan 
ekspektasi produsen maka luas areal budidaya akan meningkat, dan 
diharapkan penawaran ikan lele juga meningkat, dan sebaliknya, penurunan 
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ekspektasi produsen akan menurunkan luas areal budidaya, dan menyebabkan 
penawaran ikan lele. 
Input merupakan hal yang sangat berpengaruh terhadap produksi. 
Salah satu input untuk budidaya ikan lele di Kabupaten Pati adalah pelet. 
Pelet merupakan hal yang sangat diperlukan apabila ingin menghasilkan ikan 
lele yang berukuran besar dari suatu kolam dalam waktu yang singkat.  
Harga input akan berpengaruh terhadap penggunaan input tersebut. 
Harga pelet pada tahun pembudidayaan mempunyai pengaruh negatif 
terhadap penawaran ikan lele. Apabila harga pelet turun, maka petani lele 
akan cenderung membeli pelet dalam jumlah banyak, dengan demikian dapat 
terjadi peningkatan penggunaan pelet yang biasanya terbatas (sedikit) sebagai 
akibat dari turunnya harga pelet, sehingga produksi akan meningkat, dan 
secara tidak langsung akan meningkatkan penawaran juga. 
Krisis yang dimasukkan dalam model merupakan variabel yang 
digunakan untuk mengetahui pengaruh adanya krisis ekonomi 1997-1998 
yang pernah terjadi di Indonesia. Berdasarkan uji t, krisis merupakan variabel 
yang memberikan pengaruh signifikan terhadap penawaran ikan lele di 
kabupaten Pati. Hal ini ditunjukkan dengan adanya kecenderungan penurunan 
produksi ikan lele di Kabupaten Pati, setelah krisis ekonomi 1997-1998. 
Variabel yang tidak memberikan pengaruh yang nyata terhadap 
penawaran ikan lele di Kabupaten Pati adalah penawaran ikan lele pada tahun 
sebelumnya, teknologi dan variabel harga ikan lele pada tahun sebelumnya. 
Penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya memiliki pengaruh yang tidak 
nyata terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. Hal ini disebabkan 
karena pada saat penawaran ikan lele tinggi, permintaan untuk ikan lele tetap 
tinggi, sehingga bila pada tahun ini petani lele meningkatkan penawaran ikan 
lele mereka, pada tahun berikutnya mereka teteap tidak ragu untuk kembali 
meningkatkan penawaran ikan lele lagi, karena adanya serapan pasar yang 
besar untuk ikan lele. 
Teknologi digunakan untuk mengetahui pengaruh perkembangan 
teknologi yang terjadi setiap tahun  yang diasumsikan kemungkinan dapat 
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terjadi peningkatan teknologi melalui kegiatan-kegiatan penyuluhan yang 
diperoleh petani, yang kemudian, dengan adanya peningkatan teknologi 
tersebut, akan meningkatkan penawaran ikan lele. Hasil uji t menunjukkan 
bahwa teknologi yang ditunjukkan dengan trend waktu tidak berpengaruh 
nyata terhadap penawaran ikan lele di kabupaten Pati. Tidak berpengaruhnya 
teknologi terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati ini disebabkan 
karena petani lele belum sepenuhnya menerapkan teknologi budidaya ikan 
lele yang mereka ketahui, karena mereka lebih mengandalkan pengalaman 
saat melakukan budidaya ikan lele. 
Variabel harga ikan lele pada tahun sebelumnya tidak memberikan 
pengaruh yang signifikan terhadap penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. 
Hal ini disebabkan karena sebagian besar petani lele mengusahakan lele di 
kolam tanah, dan para petani lele akan menyayangkan kolam lele mereka jika 
dibiarkan menganggur, sehingga petani lele tetap optimis untuk 
mengusahakan ikan lele. 
Elastisitas penawaran merupakan perbandingan antara persentase 
perubahan jumlah barang yang ditawarkan terhadap persentase perubahan 
harga, dengan pengertian dan anggapan bahwa harga merupakan satu-satunya 
faktor penyebab dan faktor-faktor lain dianggap tetap.  
Tabel 23 menunjukkan variabel ekspektasi produsen merupakan 
variabel peringkat pertama yang paling berpengaruh terhadap penawaran ikan 
lele di Kabupaten Pati. Tabel 23 menunjukkan variabel ekspektasi produsen 
memiliki elastisitas yang tertinggi baik jangka pendek maupun jangka 
panjang. Nilai elastisitas jangka pendek maupun jangka panjang untuk 
ekspektasi produsen, bersifat elastis dengan nilai positif. Nilai elastisitas 
positif artinya dalam jangka panjang maupun jangka pendek kenaikan 
ekspektasi produsen akan meningkat luas areal budidaya, dan diharapkan 
penawaran ikan lele juga meningkat. Penawaran bersifat elastis berarti 
persentase perubahan jumlah penawaran lebih besar dibandingkan dengan 
persentase perubahan ekspektasi produsen.  
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Elastisitas penawaran dari harga pelet pada tahun pembudidayaan 
bersifat elastis dengan nilai negatif. Nilai elastisitas negatif  artinya dalam 
jangka pendek maupun jangka panjang kenaikkan variabel tersebut akan 
menurunkan penawaran ikan lele. Sedangkan elastisitas penawaran yang 
bersifat elastis berarti bahwa persentase perubahan jumlah penawaran lebih 
besar daripada persentase perubahan variabel-variabel tersebut. Harga pelet 
pada tahun sebelumnya memiliki nilai elastisitas baik dalam jangka pendek 
maupun jangka panjang yang bersifat elastis.  
Hal ini disebabkan karena pelet merupakan input yang penting dalam 
pembudidayaan ikan lele di Kabupaten Pati. Apabila harga pelet turun, maka 
petani lele akan cenderung membeli pelet dalam jumlah banyak, dengan 
demikian dapat terjadi peningkatan penggunaan pelet yang biasanya terbatas 
(sedikit) sebagai akibat dari turunnya harga pelet, sehingga produksi akan 
meningkat, dan secara tidak langsung akan meningkatkan penawaran juga. 
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VI.   KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan  
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut: 
1 a. Variabel harga ikan lele pada tahun sebelumnya, ekspektasi produsen, 
harga pelet  pada tahun pembudidayaan, penawaran ikan lele pada 
tahun sebelumnya, teknologi dan krisis berpengaruh terhadap 
penawaran ikan lele sebesar 76,6%, sedangkan 23,4% dipengaruhi 
oleh variabel lainnya. Variabel harga ikan lele pada tahun 
sebelumnya, ekspektasi produsen, harga pelet  pada tahun 
pembudidayaan, penawaran ikan lele pada tahun sebelumnya, 
teknologi dan krisis secara bersama-sama berpengaruh nyata terhadap 
penawaran ikan lele di Kabupaten Pati. 
 b. Ekspektasi produsen, harga pelet pada tahun pembudidayaan dan 
krisis merupakan variabel yang berpengaruh nyata terhadap 
penawaran ikan lele di Kabupaten Pati, dan variabel yang paling 
berpengaruh ialah ekspektasi produsen. 
2. Ekspektasi produsen bersifat elastis, dengan nilai elastisitas penawaran 
sebesar  8,8059 untuk jangka pendek, dan 10,0985 untuk jangka panjang. 
Harga pelet pada tahun pembudidayaan bersifat elastis, dengan nilai 
elastisitas penawaran sebesar -3,8329 untuk jangka pendek, dan -
4,3955untuk jangka panjang. 
B. Saran  
Untuk meningkatkan penawaran ikan lele di Kabupaten Pati, dapat 
dilakukan dengan : 
1. Meningkatkan ekspektasi produsen ikan lele. 
Ekspektasi produsen ikan lele dipengaruhi oleh harga ikan lele. Sehingga 
untuk meningkatkan ekspektasi produsen, dapat dilakukan dengan cara 
memberikan pemahaman kepada petani lele bahwa prospek ikan lele di 
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kabupaten Pati masih bagus, sehingga mereka tidak ragu untuk 
meningkatkan produksi ikan lele mereka. 
2. Menurunkan harga pelet. 
Untuk mengurangi harga pelet, dapat dilakukan dengan menambahkan 
subsidi untuk pelet. 
3. Mengantisipasi pengaruh negatif yang disebabkan oleh krisis terhadap 
penawaran ikan lele. 
Untuk mengurangi dampak negatif krisis dapt dilakukan dengan : 
a. Menambah subsidi bagi petani lele, seperti subsidi terutama pelet dan 
pupuk non organik. 
b. Memberikan pinjaman lunak kepada petani lele. 
c. Mendirikan koperasi simpan pinjam. 
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Lampiran 1. Harga Ikan Lele di Kabupaten Pati Tahun 1993-2008 
 
Tahun 
Harga Sebelum 
Terdeflasi (Rp/kg) IHKd 
IHKt 
(2002=100) 
Harga Setelah 
Terdeflasi (Rp/Kg) 
1993 2.000 100 23,30 8.583,69 
1994 2.250 100 26,74 8.414,36 
1995 2.500 100 30,28 8.256,27 
1996 3.800 100 34,59 10.985,83 
1997 4.100 100 33,98 12.065,92 
1998 6.000 100 66,52 9.019,84 
1999 6.300 100 82,99 7.591,28 
2000 6.200 100 76,43 8.112,00 
2001 6.500 100 89,49 7.263,38 
2002 6.500 100 100,00 6.500,00 
2003 6.500 100 105,61 6.154,72 
2004 6.550 100 107,04 6.119,21 
2005 7.100 100 117,57 6.038,96 
2006 7.100 100 113,35 6.263,78 
2007 9.000 100 141,37 6.366,27 
2008 10.300 100 157,94 6.521,46 
Jumlah    124.256,99 
Rata-rata    7.766,06 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 1993-2008 
Lampiran 2. Luas Areal Budidaya Ikan Lele di Kabupaten Pati Tahun 1994-
2009 
Tahun Luas Areal Pembudidayaan (ha) 
Perkembangan 
Ha % 
1994 23,85 - - 
1995 24,85 0,00 0,00 
1996 24,85 1,00 4,19 
1997 24,85 0,00 0,00 
1998 24,85 0,00 0,00 
1999 24,85 0,00 0,00 
2000 25,64 0,79 3,16 
2001 23,95 -1,69 -6,57 
2002 23,95 0,00 0,00 
2003 23,95 0,00 0,00 
2004 22,57 -1,38 -5,76 
2005 22,57 0,00 0,00 
2006 22,57 0,00 0,00 
2007 22,57 0,00 0,00 
2008 22,57 0,00 0,00 
2009 23,95 1,38 6,11 
Jumlah 381,39 0,10 0,01 
Rata-rata 23,84 0,01 0,00 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 1994-2009 
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Lampiran 3. Harga Pelet di Kabupaten Pati Tahun 1994-2009 
 
Tahun 
Harga Sebelum 
Terdeflasi (Rp/Kg) IHKd 
IHKt 
2002=100 
Harga Setelah 
Terdeflasi (Rp/Kg) 
1994 1.500,00 100 26,74 5.609,57 
1995 1.833,33 100 30,28 6.054,60 
1996 2.166,67 100 34,59 6.263,85 
1997 2.166,67 100 33,98 6.376,30 
1998 3.500,00 100 66,52 5.261,58 
1999 3.600,00 100 82,99 4.337,87 
2000 3.666,67 100 76,43 4.797,42 
2001 3.833,33 100 89,49 4.283,53 
2002 4.166,67 100 100,00 4.166,67 
2003 5.000,00 100 105,61 4.734,40 
2004 4.600,00 100 107,04 4.297,46 
2005 5.000,00 100 117,57 4.252,79 
2006 5.333,33 100 113,35 4.705,19 
2007 6.000,00 100 141,37 4.244,18 
2008 6.666,67 100 157,94 4.221,01 
2009 6.666,67 100 162,96 4.090,98 
Jumlah     77.697,41 
Rata-rata    4.856,09 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 1994-2009 
Lampiran 4. Luas Areal Budidaya, Jumlah Produksi dan Produktivitas  Ikan 
Lele di Kabupaten Pati Tahun 1993-2008 
Tahun 
Luas areal 
Pembudidayaan (ha) 
Jumlah Produksi 
(Ton) 
Produktivitas 
(Ton/ha) 
1993 23,56 605,89 25,72 
1994 23,85 713,55 29,92 
1995 24,85 711,89 28,65 
1996 24,85 765,50 30,80 
1997 24,85 773,17 31,11 
1998 24,85 777,65 31,29 
1999 24,85 1.293,13 52,04 
2000 25,64 1.298,94 50,67 
2001 23,95 1.308,61 54,64 
2002 23,95 1.308,72 54,64 
2003 23,95 524,97 21,92 
2004 22,57 540,02 23,93 
2005 22,57 544,93 24,14 
2006 22,57 558,21 24,73 
2007 22,57 569,54 25,23 
2008 22,57 572,44 25,36 
Jumlah 382,00 12,867,16 534,81 
Rata-rata 23,87 804,20 33,43 
Sumber : Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pati, 1993-2008 
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Lampiran 5. Konversi IHK 
Tahun IHK Asli IHK (2002=100) 
1993 128,35 23,30 
1994 147,32 26,74 
1995 166,80 30,28 
1996 190,54 34,59 
1997 187,20 33,98 
1998 366,47 66,52 
1999 457,23 82,99 
2000 421,07 76,43 
2001 258,76 89,49 
2002 289,14 100,00 
2003 305,36 105,61 
2004 107,04 107,04 
2005 117,57 117,57 
2006 113,35 113,35 
2007 141,37 141,37 
2008 157,94 157,94 
2009 115,27 162,96 
Sumber : BPS Kabupaten Pati 
 Tahun 1993-2000 : Tahun dasar April 1989-1990 = 100 
 Tahun 2001-2003 : Tahun dasar 1996 = 100 
 Tahun 2004-2007 : Tahun dasar 2002 = 100 
 Tahun 2008-2009 : Tahun dasar 2007 = 100 
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Lampiran 6. Perhitungan Elastisitas Penawaran Jangka Pendek, Elastisitas 
Penawaran Jangka Panjang dan Regresi Parsial. 
 
1. Elastisitas Penawaran Jangka Pendek 
bebas tak  variabelrata-Rata
bebas  variabelrataRata
biEps


 
Keterangan :
 
bi : koefisien regresi variabel bebas ke – i 
a. Eps EP = 076,314      x   
33,846
90,23
    = 8,8059 
b. Eps PPt  = 694,0       x   
846,33
09,4856
 = -3,83286 
2. Elastisitas Penawaran Jangka Panjang 
Epl = 

Eps
 
Keterangan: 
Epl  : elastisitas penawaran jangka panjang 
Eps  : elastisitas penawaran jangka pendek 
δ          : 1-bi, dimana bi adalah koefisien regresi Qt-1 dimana nilai δ dalam harga 
mutlak = ( 1- 0,128) = 0,872 
a. Eps EP =  
843,0
8,8059
  = 10,4459 
b. Eps Ppt  =  
843,0
3,83286-
 = -4,5467 
3. Regresi Parsial 
bi = b x 
i
 y
 
Keterangan : 
bi  =  Standar koefisien regresi variable bebas 
b   =  Koefisien regresi variable bebas 
y =  Standar deviasi variable tak bebas 
i =  Standar deviasi variable bebas ke-i 
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a. Regresi Parsial EP 
05,1
326,08
  08,314bi X  
bi  = 97538,29 
b. Regresi Parsial Ppt 
55,800
326,08
  69,0bi X  
bi  = -0,28 
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Lampiran 7. Hasil Regresi  
 
Descriptive Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
Penawaran Ikan Lele 8.4633E2 326.08302 16 
Harga Ikan Lele  pada 
Tahun Sebelumnya 
7.7661E3 1785.48419 16 
Ekspektasi Produsen 23.8994 1.04553 16 
Harga Pelet 4.8561E3 800.55387 16 
Penawaran Tahun 
Sebelumnya 
8.0420E2 309.43943 16 
Teknologi 8.5000 4.76095 16 
Krisis .7500 .44721 16 
 
 
Correlations 
  
Penawara
n Ikan 
Lele 
Harga 
Ikan Lele  
pada 
Tahun 
Sebelumn
ya 
Ekspektas
i 
Produsen 
Harga 
Pelet 
Penawara
n Tahun 
Sebelumn
ya 
Teknolo
gi Krisis 
Pearson 
Correlation 
Penawaran Ikan 
Lele 
1.000 .206 .558 -.232 .550 -.110 .193 
Harga Ikan Lele  
pada Tahun 
Sebelumnya 
.206 1.000 .694 .620 .115 -.722 -.432 
Ekspektasi 
Produsen 
.558 .694 1.000 .555 .487 -.711 -.400 
Harga Pelet -.232 .620 .555 1.000 -.090 -.800 -.909 
Penawaran 
Tahun 
Sebelumnya 
.550 .115 .487 -.090 1.000 -.201 .202 
Teknologi -.110 -.722 -.711 -.800 -.201 1.000 .751 
Krisis .193 -.432 -.400 -.909 .202 .751 1.000 
 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .927
a
 .859 .766 157.85807 2.327 
a. Predictors: (Constant), Krisis, Penawaran Tahun Sebelumnya, Harga Ikan Lele  pada 
Tahun Sebelumnya, Ekspektasi Produsen, Teknologi, Harga Pelet 
b. Dependent Variable: Penawaran Ikan Lele  
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ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1370679.568 6 228446.595 9.168 .002
a
 
Residual 224272.519 9 24919.169   
Total 1594952.087 15    
a. Predictors: (Constant), Krisis, Penawaran Tahun Sebelumnya, Harga Ikan Lele  pada Tahun 
Sebelumnya, Ekspektasi Produsen, Teknologi, Harga Pelet 
b. Dependent Variable: Penawaran Ikan Lele    
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta 
Toleranc
e VIF 
1 (Constant) -3419.611 1679.523  -2.036 .072   
Harga Ikan Lele  
pada Tahun 
Sebelumnya 
.054 .043 .295 1.256 .241 .284 3.519 
Ekspektasi Produsen 314.076 73.639 1.007 4.265 .002 .280 3.568 
Harga Pelet -.694 .156 -1.703 -4.434 .002 .106 9.438 
Penawaran Tahun 
Sebelumnya 
.157 .195 .149 .806 .441 .456 2.194 
Teknologi 20.386 21.018 .298 .970 .357 .166 6.027 
Krisis -786.601 285.207 -1.079 -2.758 .022 .102 9.793 
a. Dependent Variable: Penawaran Ikan Lele 
 
 
 
Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 294.8767 1.3199E3 8.4633E2 302.28900 16 
Residual -2.66791E2 2.63333E2 .00000 122.27633 16 
Std. Predicted Value -1.824 1.567 .000 1.000 16 
Std. Residual -1.690 1.668 .000 .775 16 
a. Dependent Variable: Penawaran Ikan Lele   
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Lampiran 8. Uji Park 
 
Variables Entered/Removed
b
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Krisis, Produksi 
Lele pada Tahun 
Sebelumnya, 
Harga Ikan Lele  
pada Tahun 
Sebelumnya, 
Ekspektasi 
Produsen, 
Teknologi, Harga 
Pelet pada 
Tahun Budidaya
a
 
. Enter 
a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: Y2  
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Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .756
a
 .571 .285 68.51305 2.771 
a. Predictors: (Constant), Krisis, Produksi Lele pada Tahun Sebelumnya, Harga Ikan 
Lele  pada Tahun Sebelumnya, Ekspektasi Produsen, Teknologi, Harga Pelet pada 
Tahun Budidaya 
b. Dependent Variable: Y2   
 
 
ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 56187.831 6 9364.639 1.995 .169
a
 
Residual 42246.345 9 4694.038   
Total 98434.177 15    
a. Predictors: (Constant), Krisis, Produksi Lele pada Tahun Sebelumnya, Harga Ikan Lele  pada 
Tahun Sebelumnya, Ekspektasi Produsen, Teknologi, Harga Pelet pada Tahun Budidaya 
b. Dependent Variable: Y2     
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 589.114 728.941  .808 .440 
Harga Ikan Lele  pada Tahun 
Sebelumnya 
-.017 .019 -.370 -.902 .390 
Harga Pelet pada Tahun 
Budidaya 
.142 .068 1.398 2.084 .067 
Produksi Lele pada Tahun 
Sebelumnya 
.181 .085 .693 2.142 .061 
Ekspektasi Produsen -55.606 31.961 -.718 -1.740 .116 
Teknologi 2.553 9.122 .150 .280 .786 
Krisis 138.748 123.785 .766 1.121 .291 
a. Dependent Variable: Y2      
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Lampiran 9. Peta Kabupaten Pati 
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Lampiran 10. Foto Ikan Lele 
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Foto Ikan Lele 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto Ikan Lele 
 
 
 
 
 
Lampiran 11. Foto Kolam Lele 
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Foto Kolam Lele 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto Kolam Lele 
Lampiran 12. Surat Ijin Penelitian 
 
